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for Engineering and Technical Education 
 
Yumi TANAKA 
 
Abstract 
It is important in engineering education to clarify elements that can become key to 
learning motivation. The purpose of this study is to examine the tendency and the factors 
of the learning consciousness in technical college students. For the purpose of clarifying 
these elements, a questionnaire was delivered across the whole campus. 
This study reveals in the technical college: the tendency of the campus; three stages 
that the five years of the learning can be classified into; and the difference in 
consciousness between male students and female students. The tendency are mainly to 
enter having a specific aim and choosing a technical college and to change an weak point 
awareness at specialized learning into delight or effect if they make trial and error and get 
over. The three stages of the learning are constructed from: the introduction period; the 
transition period; and the arrival period. Moreover, it might be necessary for students to 
learn basic scholastic abilities at the transition period of the learning, in order to better 
reach the arrival period in the final stage. The difference in consciousness is that female 
students have a stronger weak point awareness than male students, but it is thought that 
they can learn more deeply if they can take measures. 
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第 1 章 序論 
1.1 背景 
高等専門学校(高専)1)とは，高度な技術者を養成することを目的とした高等教育機関であ
り，5 年間の一貫教育を特色としている．また，卒業生は準学士と称される．高専の教育カ
リキュラムは 1 年次から 5 年次まで学年が上がるにしたがって専門科目の比率が大きくな
るようくさび形に教育課程が組まれており(図 1.1-1)，また，講義・演習・実験を循環的に繰
り返しながら理解を深め，基礎から高度な応用に至るスパイラル教育が特徴である．これに
より大学工学部卒業程度の専門知識を得ることができる※1)．進路については，卒業生のお
よそ半数が就職を希望しており，建設業，製造業，電気ガス水道業，情報通信業などの様々
な分野から求人が寄せられており，また進学については，高専卒業後に進むことのできる専
攻科や，国立大学等が主な進学先となっている(表 1.1-1，図 1.1-2)．女子学生の割合は学科
によって異なるが，平成 18 年度の国立高専 55 校の平均は，学科では 17％，専攻科では 13％
となっている．また，平成 23 年度改正学校教育法による高専の目的は「深く専門の学芸を
教授し，職業に必要な能力を育成すること」となっており，大学の目的「深く専門の学芸を
教授し，知的，道徳的及び応用的能力を展開させること」とは職業人（技術者）の養成と知
識人の育成といった根本的な特色の違いが存在している． 
 
 
 
 
図 1.1-1. くさび形カリキュラム(仙台高専名取キャンパス機械システム工学科の例) 
※1)P145 参照 
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表 1.1-1．平成 24 年度仙台高専大学編入学等状況 2) 
1 名 
 
北海道大，秋田大，山形大，茨城大，筑波大，宇都宮大，東京農工大， 
東京工業大，電気通信大，横浜国立大，新潟大，富山大，三重大， 
京都工芸繊維大，和歌山大，岡山大，札幌市立大，首都大学東京， 
東北工業大 
2 名 以 上
(カッコ内
は人数) 
群馬大(2)，岩手大(3)，室蘭工業大，千葉大(4)，東北大(5)，豊橋技科大(8)， 
長岡技科大(11)，仙台高専専攻科(82) 
 
表 1.1-2．平成 24 年度仙台高専就職状況 2) 
産業別就職状況 
(カッコ内は女子数) 
 
建設業 22 名(7)，製造業 85 名(12)，電気ガス熱水道業 12 名(2)， 
情報通信業 40 名(13)，運輸郵便業 2 名(1)，学術研究・技術業 26 名(2)，
医療福祉 1 名(1)，教育学習支援業 1 名(1)，サービス業 6 名(4)， 
公務員 3 名(1) 
就職先例 アイリスオーヤマ(株)，旭化成(株) ，出光興産(株) ，花王(株) ， 
キャノン(株) ，神田通信機(株) ，清水建設(株) ，(株)仙台ニコン， 
新日本テクノカーボン(株) ，新菱冷熱工業(株) ，ダイキン工業(株) ，  
セイコーエプソン(株) ， (株)竹中工務店，中部電力(株) ，(株)東芝， 
東北通信機械(株) ，日本放送協会，日本車輌製造(株) ，(株)間組， 
日本ハム食品(株) ，富士重工業(株) ，(株)日立ビルシステム， 
富士通(株) ，(株)明電舎，JX 日鉱日石エネルギー(株) ， 
KDDI エンジニアリング(株) ，(株)NTT ドコモ，   
(独)国立印刷局，宮城県庁，仙台市 
 
 
 
 
 
 
 
図 1.1-2．平成 24 年度仙台高専 進学・就職率内訳 2) 
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一方，筆者がこれまで所属してきた工学系の大学，情報ネットワーク系の専修学校，そし
て高専を通して，女子学生たちが工学・技術学習において苦手意識のために挫折するのを目
の当たりにしてきた．その女子学生達の中には，学習進度の停滞や基礎力不足のまま卒業を
迎え，非技術系への進路変更をする者などもいた．内閣府男女共同参画局による，研究者に
占める女性割合の国際比較 3)では，諸外国に比べて日本における女子の研究者の割合が少な
いことが述べられているが，もし苦手意識を払拭するような手立てが見つけられれば，工
学・技術研究環境に変化をもたらすことができるといえる． 
そこで筆者は，現在の職場である仙台高専名取キャンパス情報デザイン学科において，工
学・技術学習への動機付け要素の一つとして想定した嗜好性を伴う”Edutainment キット※2)”
による学習教材への期待の意識調査 4)及びサンプル教材による学習の試行 5)を実施した．こ
の意識調査では，まず電気・情報分野に対する興味や得意意識を尋ねたところ，女子学生が
男子学生に比べて興味が低く，苦手意識を抱く割合が高い回答が得られた．一方で，
Edutainment キットによる学習教材を提示できた場合の学習意欲に関して，男女とも肯定的
に評価していた．このことから，女子学生において Edutainment キットを用いた学習が電気・
情報分野への興味喚起や苦手意識の克服といった効果を持つ可能性があることが示された．
また，実際にぬいぐるみをモチーフにした簡単な電気回路のサンプル教材による学習の試
行からも女子学生においては，楽しく学習が行え，かつ学習内容(LED 特性，並列回路とい
った電気分野の学習)も捉えやすくなったとの結果を得ていた．よってこれらのことは，当
該学科において男女による，何らかの置かれている状況の違いによるものなのかをさらに
検証する必要性があると考えた．    
前述の先行研究においては，情報デザイン学科という，高専の中でも特に女子学生の比率
が高い 1 学科に対して調査を行った結果，苦手意識の克服，興味の喚起の効果をとらえるこ
4 
 
とができた．このことを踏まえると，高専キャンパス全体においてさらに大規模な調査を行
うことで，女子学生という要因のみに限らず，「学科」という学習分野の要因，「学年」とい
う成長が著しい 15 歳から 20 歳に渡る成長過程の要因，前述の男女差の要因，等を含めた
全ての工学・技術教育学習者の学習動機の向上に資する知見が得られる可能性がある． 
 
1.2 目的 
本研究では，工学・技術教育における学習者にとって望ましい学習環境や学習方法といっ
た学習動機付けと成り得る要素を明らかにするために，高等専門学校(高専)のキャンパス全
体を対象とした意識調査を実施することで，工学・技術分野における学習対象者の意識の動
向，及びその要因の考察することを目的とする．1.1 節で示したように，学生の置かれてい
る状況や学生の質の変化によって意識の違いがあると考えられるため，キャンパス全体の
集計に加えカリキュラムの異なる学科ごと，学びの進度が異なる学年ごと，男女の違いによ
り意識の違いが考えられる男女ごとに分けて集計を行い，高専における共通性を明らかに
するための分析基盤の作成と集計を基にした傾向分析・考察を行うこととする． 
 
1.3 本論文の構成 
 本論文は全 3 章から構成される． 
 第 1 章は序論である． 
 第 2 章ではアンケートを実施した仙台高専名取キャンパスの学科構成と，本研究で採用
した設問項目について述べる．次に，キャンパス全体の集計結果をはじめとし，学科ごとや
学年ごと，男女ごとに分けた集計結果，更にこれらの条件を併せ持った学科単位による学年
や男女別に細分化した集計結果について述べる．そして，学科ごとや学年ごと，男女ごとで
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の集計結果から，学習動機付けと成り得る要素を明らかにするための足がかりとなる学習
対象者の意識の動向，及びその要因の推測について述べる． 
第 3 章では本研究の成果についてまとめを行い，今後の課題について述べる． 
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第 2 章 高専キャンパスを対象とした専門の学習に対する意識調査 
2.1 はじめに 
本章では，アンケートを実施した仙台高専名取キャンパスの学科構成と，本研究で採用し
た設問項目について述べる．次に，1.2 節で述べたようにキャンパス全体の集計結果をはじ
めとし，カリキュラムの異なる学科ごとや学びの進度が異なる学年ごと，慣習などにより意
識の違いがある可能性がある男女ごとに分け，更にこれらの条件を併せ持った学科単位に
よる学年や男女別に細分化した集計結果について述べる．そして，学習動機付けとなる要素
を明らかにする足がかりとなる学習対象者の意識の動向，及びその要因の推測について述
べる． 
 
2.2 調査方法 
2.2.1 調査対象 
高専における，学科ごとの専門分野の学習に対する意識を調査するため，仙台高専名取キ
ャンパス本科生を対象とした質問紙調査を行った．本調査は平成 24 年 7 月末に本校担任教
員の協力を得て，ホームルームや授業内にて実施し在学生 902 名のうち 845 名の回答を得
た．仙台高専は，旧宮城高専(現名取キャンパス)と旧仙台電波高専(現広瀬キャンパス)の高
度化再編により平成 21 年 10 月に設立された．本調査の実施時には学内に旧課程(4 年，5 年)
と新課程(1～3 年)が存在している．よって，仙台高専名取キャンパスは機械(機械工学科・
機械システム工学科)，建築(建築学科・建築デザイン学科)，材料(材料工学科・マテリアル
環境工学科)，電気(電気工学科・電気システム工学科)，情報デザイン(情報デザイン学科)の
5 分野の学科からなる．このうち，機械学科と電気学科では，女子学生の割合がとても少な
く，学年ごとに 0～4 名となっている(表 2.2.1-1)．また，学科によって新課程と旧課程でカ
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リキュラムに何らかの変更が見られる学科(材料，建築分野)があるので，分析の際には注意
を要すると考えられる． 
 
表 2.2.1-1．平成 24 年度仙台高専名取キャンパス本科生 有効回答数内訳 
(カッコ内は在籍人数) 
 
2.2.2 年間授業計画(シラバス) 
ここで，仙台高専名取キャンパスでの年間授業計画(シラバス)6)について述べる．仙台高
専名取キャンパスでは，すべての科目は、「一般科目」または「専門科目」に分類される．
一般科目は全学科共通の科目群であり，学問の基礎や一般教養となる科目から構成されて
いる．専門科目は主に所属学科の専門性に関する科目からなる．準学士課程修了には，一般
科目が 75 単位以上，専門科目が 82 単位以上の履修が必要である．以下に，平成 24 年度
年度の各学科の専門科目について表に示す(表 2.2.2-2～6)．どの学科においても，新旧カリ
キュラムに関わらず専門科目が 3 年次の後半から 4 年にかけて本格的に増えることが窺え
る． 
 
 
 
 
 
   学科 
学年 
機械 建築 材料 電気 情報 
デザイン 
 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 
1 年 38(39) 2(2) 27(28) 12(13) 30(31) 11(11) 40(40) 2(2)  
2 年 38(38) 4(4) 30(31) 8(9) 21(26) 17(18) 37(38) 4(4)  
3 年 38(41) 0(1) 24(25) 16(16) 32(33) 8(10) 40(40) 3(4)  
4 年 39(43) 0(1) 31(31) 9(9) 28(29) 10(10) 37(40) 0(0) 21(22) 15(18) 
5 年 37(41) 2(2) 28(28) 11(12) 21(30) 7(9) 32(36) 1(1) 11(12) 23(24) 
計 190(202) 8(10) 140(143) 56(59) 132(149) 53(58) 186(194) 10(11) 32(34) 38(39) 
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表 2.2.2-2．機械科の専門科目一覧(平成 24 年度) 
(PM：機械システム工学科，M：機械工学科) 
 
 
 1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 
PM1 
設計製図Ⅰ(通年) 
工作実習Ⅰ(通年) 
機械工作法Ⅰ(後期) 
        
PM2 
設計製図Ⅰ(通年) 
工作実習Ⅰ(通年) 
機械工作法Ⅰ(後期) 
機械工作法Ⅱ(通年) 
設計製図Ⅱ(通年) 
工作実習Ⅱ(通年) 
基礎電気(後期) 
      
PM3 
設計製図Ⅰ(通年) 
工作実習Ⅰ(通年) 
機械工作法Ⅰ(後期) 
機械工作法Ⅱ(通年) 
設計製図Ⅱ(通年) 
工作実習Ⅱ(通年) 
基礎電気(後期) 
機械工作法Ⅲ(通年) 
設計製図ⅢA(前期)， 
B(後期) 
工作実習Ⅲ(通年) 
情報処理(通年) 
材料力学ⅠA(前期)， 
ⅠB(後期) 
応用物理 A(前期)， 
B(後期) 
工業力学(前期) 
機構学(前期) 
基礎材料科学(後期) 
計測基礎(後期) 
電気工学概論(後期) 
    
M4 
設計製図(通年) 
工作実習(通年) 
機械工作法(後期) 
設計製図(通年) 
工作実習(通年) 
機械工作法(通年) 
工業数学(後期) 
機械設計演習(前期) 
設計製図(通年) 
工作実習(通年) 
情報処理(前期) 
応用物理Ⅰ(通年) 
材料力学(通年) 
機械工作法(通年) 
工業数学(後期) 
機械材料(後期) 
機構学(前期) 
工業力学(通年) 
設計製図(通年) 
解析学(通年) 
材料力学(通年) 
流体力学(通年) 
熱力学(通年) 
機械力学（通年） 
総合セミナー(通年) 
工学実験(通年) 
校外実習(前期) 
機械材料(前期) 
応用物理Ⅱ(前期) 
電気工学概論(前期) 
テクニカルライティ
ング(前期) 
情報ネットワーク(前
期) 
計測工学(後期) 
自動制御(後期) 
トライポロジ(後期) 
  
M5 
設計製図(通年) 
工作実習(通年) 
機械工作法(後期) 
設計製図(通年) 
工作実習（通年) 
機械工作法(通年) 
工業数学(後期) 
機械設計演習(前期) 
設計製図(通年) 
工作実習（通年) 
情報処理(前期) 
応用物理Ⅰ(通年) 
材料力学(通年) 
機械工作法(通年) 
工業数学(後期) 
機械材料(後期) 
機構学(前期) 
工業力学(通年) 
設計製図(通年) 
解析学（通年) 
材料力学(通年) 
流体力学(通年) 
熱力学(通年) 
工業倫理(後期) 
機械力学（通年） 
総合セミナー(通年) 
工学実験(通年) 
校外実習(前期) 
機械材料(前期) 
応用物理Ⅱ(前期) 
電気工学概論(前期) 
テクニカルライティ
ング(前期) 
情報ネットワーク(前
期) 
計測工学(後期) 
自動制御(後期) 
トライポロジ(後期) 
設計製図(前期) 
工学実験(通年) 
卒業研究 
流体工学(前期) 
伝熱工学(前期) 
電子工学(前期) 
システム工学(前期) 
ロボット工学(前期) 
材料強度学(前期) 
化学工学概論(前期) 
機械有機材料(前期)  
無機(前期後半) 
生産工学(前期) 
数値計算法(後期) 
エネルギー変換工学
(後期) 
メカトロニクス (後
期) 
熱機関(後期) 
 
◆色太字：新カリキュラムにはあり旧カリキュラムにはない科目 
◆色太字：旧カリキュラムにはあり新カリキュラムにはない科目 
取り消し線：アンケート時点で未受講(後期の科目) 
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表 2.2.2-3．建築科の専門科目一覧(平成 24 年度) 
(PA：建築デザイン学科，A：建築学科) 
 
 
 1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 
PA1 
 
建築設計製図Ⅰ(通年) 
空間デザイン概論(通年) 
情報処理 A(後期) 
        
PA2 
建築設計製図Ⅰ(通年) 
空間デザイン概論(通年) 
情報処理 A(後期) 
  
 
建築設計製図Ⅱ(通年) 
建築構造概論(通年) 
情報処理 B(後期) 
 
      
PA3 
 
建築設計製図Ⅰ(通年) 
空間デザイン概論(通年) 
情報処理 A(後期) 
  
 
建築設計製図Ⅱ(A)(前
期) 
建築設計製図Ⅱ(B)(通
年) 
建築構造概論(通年) 
情報処理 B(後期) 
  
造形(通年) 
日本建築史(前期) 
建築設計製図Ⅲ(A)(通
年)2 単位 
建築設計製図Ⅲ(B)(通
年)4 単位 
住環境計画(通年) 
人間工学(通年） 
建築環境工学Ⅰ(通年) 
建築材料Ⅰ(通年) 
建築構造力学Ⅰ(通年) 
応用物理(通年) 
西洋建築史(後期) 
      
    
A4 
建築概論 A(前期) 
建築概論 B(後期) 
建築設計製図Ⅰ(通年) 
建築設計製図Ⅱ(通年) 
建築生産概論(後期) 
建築計画概論(前期) 
建築構造概論(前期) 
数学演習（通年） 
建築設計製図Ⅲ(通年)4
単位 
西洋建築史(前期） 
日本建築史(後期) 
建築プレゼンテーショ
ン(通年) 
建築計画 A(前期) 
建築計画 B(後期) 
建築環境工学Ⅰ(通年) 
建築材料学Ⅰ(通年) 
建築構造力学Ⅰ(通年) 
建築学特別研修Ⅰ (通
年) 
建築構造学Ⅰ(通年) 
応用物理(通年) 
    
建築設計製図Ⅳ(通年) 
建築構造力学Ⅱ(通年) 
建築構造学Ⅱ(通年) 
総合セミナー(通年) 
公共施設計画Ⅰ(前期) 
建築実験実習(通年) 
校外実習(前期) 
建築学特別研修Ⅱ (通
年) 
建築総合演習Ⅰ(通年) 
建築材料学Ⅱ(前期) 
情報ネットワーク (前
期) 
建築環境工学Ⅱ(前期) 
建築法規(前期) 
建築数理(通年) 
都市計画(後期) 
建築設備Ⅰ(後期) 
建築構造力学Ⅲ(後期) 
テクニカルライティン
グ（後期） 
  
A5 
建築概論 A(前期) 
建築概論 B(後期) 
建築設計製図Ⅰ(通年) 
建築設計製図Ⅱ(通年) 
建築生産概論(後期) 
建築計画概論(前期) 
建築構造概論(前期) 
数学演習（通年） 
建築設計製図Ⅲ(通年) 
日本建築史(後期) 
西洋建築史(前期） 
建築プレゼンテーショ
ン(通年) 
建築計画 A(前期) 
建築計画 B(後期) 
建築環境工学Ⅰ(通年) 
建築材料学Ⅰ(通年) 
建築構造力学Ⅰ(通年) 
建築学特別研修Ⅰ (通
年) 
建築構造学Ⅰ(通年) 
応用物理(通年) 
建築設計製図Ⅳ(通年) 
建築構造力学Ⅱ(通年) 
建築構造学Ⅱ(通年) 
総合セミナー(通年) 
公共施設計画Ⅰ(前期) 
建築実験実習(通年) 
校外実習(前期) 
建築学特別研修Ⅱ (通
年) 
建築総合演習Ⅰ(通年) 
建築材料学Ⅱ(前期) 
情報ネットワーク (前
期) 
建築環境工学Ⅱ(前期) 
建築法規(前期) 
建築数理(通年) 
都市計画(後期) 
建築設備Ⅰ(後期) 
建築構造力学Ⅲ(後期) 
テクニカルライティン
グ（後期） 
建築設備Ⅱ(前期) 
卒業研究 
建築学特別研修Ⅲ (前
期) 
建築総合演習Ⅱ(前期) 
建築構造力学Ⅳ(通年) 
建築デザイン(前期) 
建築施工(前期) 
測量(通年) 
鉄骨構造(通年) 
建築構造演習(前期) 
鉄筋コンクリート構造
(後期) 
公共施設計画Ⅱ(後期) 
建築設備Ⅲ(後期) 
 
◆色太字：新カリキュラムにはあり旧カリキュラムにはない科目 
◆色太字：旧カリキュラムにはあり新カリキュラムにはない科目 
取り消し線：アンケート時点で未受講(後期の科目) 
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表 2.2.2-4.材料科の専門科目一覧(平成 24 年度) 
(PS：環境マテリアル工学科，S：材料工学科) 
 
 
 1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 
PS1 
マテリアル環境工学
入門(前期) 
情報処理Ⅰ(前期) 
マテリアル工作実習
(後期) 
マテリアル基礎化学
(後期) 
基礎電気Ⅰ(後期) 
        
PS2 
マテリアル環境工学
入門(前期) 
情報処理Ⅰ(前期) 
マテリアル工作実習
(後期) 
マテリアル基礎化学
(後期) 
基礎電気Ⅰ(後期) 
 
地球環境化学(前期) 
マテリアル基礎実験
(通年) 
情報処理Ⅱ 
物質の構造(後期) 
      
PS3 
マテリアル環境工学
入門(前期) 
情報処理Ⅰ(前期) 
マテリアル工作実習
(後期) 
マテリアル基礎化学
(後期) 
基礎電気Ⅰ(後期) 
 
地球環境化学(前期) 
マテリアル基礎実験
(通年) 
情報処理Ⅱ 
物質の構造(後期) 
材料組織学Ⅰ(通年) 
材料力学Ⅰ(通年) 
材料物性Ⅰ(通年) 
基礎電気Ⅱ(通年) 
有機化学Ⅰ(通年) 
マテリアル工学実験Ⅰ (通
年) 
設計製図(通年) 
情報処理Ⅲ(通年) 
マテリアル環境演習(通年) 
応用物理 A(前期)，B(後期) 
    
S4 
基礎材料科学(前期) 
基礎電気Ⅰ(後期) 
基礎製図(後期) 
機械工作実習(通年) 
材料組織学Ⅰ(後期) 
基礎電気Ⅱ(前期) 
情報処理Ⅰ(通年) 
材料工学実験Ⅰ(前期) 
電気・電子工学実験Ⅰ
(後期) 
数学演習(通年) 
応用物理Ⅰ(通年） 
工業力学(通年） 
物理化学Ⅰ(後期) 
工業化学Ⅰ(前期) 
電子物性Ⅰ(通年) 
設計製図Ⅰ(通年) 
材料工学実験Ⅱ(通年) 
材料組織学Ⅱ(通年) 
電気回路(通年) 
情報処理Ⅱ(通年) 
材料工学演習(通年) 
  
総合セミナー(通年) 
設計製図Ⅱ(通年) 
材料工学実験Ⅲ(通年) 
校外実習(前期) 
解析学(通年) 
応用物理Ⅱ(通年) 
材料強度学Ⅰ(前期) 
材料組織学Ⅲ(前期) 
材料力学(通年) 
物理化学Ⅱ(前期) 
工業化学Ⅱ(前期) 
電子物性Ⅱ(前期) 
材料分析実験(前期) 
構成材料Ⅰ(後期) 
材料化学Ⅰ(後期） 
機能材料Ⅰ(後期) 
電子回路(後期) 
テクニカルライティン
グ(後期) 
  
S5 
基礎材料科学(前期) 
基礎電気Ⅰ(後期) 
基礎製図(後期) 
機械工作実習(通年) 
材料組織学Ⅰ(後期) 
基礎電気Ⅱ(前期) 
情報処理Ⅰ(通年) 
材料工学実験Ⅰ(前期) 
電気・電子工学実験Ⅰ
(後期) 
数学演習(通年) 
応用物理Ⅰ(通年） 
工業力学(通年） 
物理化学Ⅰ(後期) 
工業化学Ⅰ(前期) 
電子物性Ⅰ(通年) 
設計製図Ⅰ(通年) 
材料工学実験Ⅱ(通年) 
材料組織学Ⅱ(通年) 
電気回路(通年) 
情報処理Ⅱ(通年) 
材料工学演習(通年) 
総合セミナー(通年) 
設計製図Ⅱ(通年) 
材料工学実験Ⅲ(通年) 
校外実習(前期) 
解析学(通年) 
応用物理Ⅱ(通年) 
材料強度学Ⅰ(前期) 
材料組織学Ⅲ(前期) 
材料力学(通年) 
物理化学Ⅱ(前期) 
工業化学Ⅱ(前期) 
電子物性Ⅱ(前期) 
材料分析実験(前期) 
構成材料Ⅰ(後期) 
材料化学Ⅰ(後期） 
機能材料Ⅰ(後期) 
電子回路(後期) 
テクニカルライティン
グ(後期) 
電気・電子工学実験Ⅱ
(前期) 
卒業研究 
計測・制御工学(前期) 
生産工学(前期) 
システム工学(前期) 
材料強度学Ⅱ(前期) 
材料加工学(前期) 
電子工学(前期) 
表面工学(前期) 
セラミックス材料 (前
期) 
ディジタル回路(前期) 
結晶解析学(前期) 
構成材料Ⅱ(後期) 
材料化学Ⅱ(後期) 
機能材料Ⅱ(後期) 
複合材料(後期) 
材料セミナー(後期) 
◆色太字：新カリキュラムにはあり旧カリキュラムにはない科目 
◆色太字：旧カリキュラムにはあり新カリキュラムにはない科目 
取り消し線：アンケート時点で未受講(後期の科目) 
11 
 
表 2.2.2-5．電気科の専門科目一覧(平成 24 年度) 
(PE：電気システム工学科，E：電気工学科) 
 
 
 1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 
PE1 
電気工学基礎(通年) 
電気工学基礎実験(前期) 
電気工学実験Ⅰ(後期) 
情報処理基礎(後期) 
        
PE2 
電気工学基礎(通年) 
電気工学基礎実験(前期) 
電気工学実験Ⅰ(後期) 
情報処理基礎(後期) 
電気工学実験Ⅱ(通年) 
電気回路Ⅰ(通年) 
プログラミングⅠ (通
年) 
  
      
PE3 
電気工学基礎(通年) 
電気工学基礎実験(前期) 
電気工学実験Ⅰ(後期) 
情報処理基礎(後期) 
電気工学実験Ⅱ(通年) 
電気回路Ⅰ(通年) 
プログラミングⅠ (通
年) 
  
電気工学実験Ⅲ(通年) 
電気回路Ⅱ(通年) 
電磁気学Ⅰ(通年) 
プログラミングⅡ (前
期) 
電気工学演習Ⅰ(通年) 
製図(通年) 
応用物理Ⅰ(前期) 
電子回路(通年) 
ディジタル回路(通年) 
数値計算法(後期) 
電気機器Ⅰ(後期) 
電気計測Ⅰ(後期) 
    
E4 
基礎電気(通年) 
電気工学入門(前期) 
電気工学実験(後期) 
情報処理(後期) 
  
電気工学実験(通年) 
電気回路Ⅰ(通年） 
情報処理(通年) 
数学演習(通年） 
電気工学実験(通年） 
電気回路Ⅰ(通年) 
電磁気学(通年） 
情報処理(通年) 
電子回路(通年) 
ディジタル回路(通年） 
電気機器Ⅰ(通年） 
電気計測(後期) 
電気工学演習(通年) 
応用物理(前期) 
製図(通年) 
電気工学実験(通年) 
電磁気学(通年) 
解析学(通年) 
総合セミナー(通年) 
校外実習(前期) 
情報処理(前期) 
電気計測(前期) 
電気工学演習(通年) 
応用物理(通年) 
電気回路Ⅱ(通年) 
電気電子材料(前期） 
計算機学(通年) 
真空電子工学(通年) 
テクニカルライティン
グ(前期) 
制御工学(後期) 
通信工学(後期) 
電力工学(後期) 
  
E5 
基礎電気(通年) 
電気工学入門(前期) 
電気工学実験(後期) 
情報処理(後期) 
  
電気工学実験(通年) 
電気回路Ⅰ(通年） 
情報処理(通年) 
数学演習(通年） 
電気工学実験(通年） 
電気回路Ⅰ(通年) 
電磁気学(通年） 
情報処理(通年) 
電子回路(通年) 
ディジタル回路(通年） 
電気機器Ⅰ(通年） 
電気計測(後期) 
電気工学演習(通年) 
応用物理(前期) 
製図(通年) 
電気工学実験(通年) 
電磁気学(通年) 
解析学(通年) 
総合セミナー(通年) 
校外実習(前期) 
情報処理(前期) 
電気計測(前期) 
電気工学演習(通年) 
応用物理(通年) 
電気回路Ⅱ(通年) 
電気電子材料（前期） 
計算機学(通年) 
真空電子工学(通年) 
テクニカルライティン
グ(前期) 
制御工学(後期) 
通信工学(後期) 
電力工学(後期) 
電気工学実験(前期) 
卒業研究 
制御工学(前期) 
通信工学(通年) 
電力工学(前期) 
半導体工学(前期) 
電気機器Ⅱ(前期) 
機 械 工 学 概 論(前
期) 
システム工学(前期) 
ディジタル信号処理(前
期） 
電気法規施設管理 (前
期) 
電気工学特別演習 (前
期) 
メ カ ト ロ ニ ク ス
(後期) 
特別講義(後期) 
 
 
 
 
 
◆色太字：新カリキュラムにはあり旧カリキュラムにはない科目 
◆色太字：旧カリキュラムにはあり新カリキュラムにはない科目 
取り消し線：アンケート時点で未受講(後期の科目) 
12 
 
表 2.2.2-6．情デ科の専門科目一覧(平成 24 年度) 
(D：情報デザイン学科) 
 
 
 1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 
      
      
      
D4 
プログラミング入門
Ⅰ(後期) 
情報デザイン概論(通
年) 
造形基礎(通年) 
プログラミング入門
Ⅱ(通年) 
コンピュータ概論（通
年） 
デザイン基礎(通年) 
製図(後期) 
造形表現演習(前期) 
プログラミング演習
Ⅰ(通年) 
コンピュータアーキ
テクチャ(通年) 
コンピュータグラフ
ィックス(通年) 
情報数学Ⅰ(通年) 
応用物理Ⅰ(通年) 
情報デザイン実験(通
年) 
人間工学(通年) 
プロダクトデザイン
(通年) 
視覚情報デザイン(通
年) 
総合セミナー(通年) 
校外実習(前期) 
プログラミング演習
Ⅱ(通年) 
アルゴリズムとデー
タ構造(前期) 
画像処理(通年) 
CG 演習(通年) 
ディジタル信号処理
(通年) 
テクニカルライティ
ング（前期） 
感性工学(前期) 
応用物理Ⅱ(通年) 
デザイン演習Ⅰ (通
年) 
材料概論(後期) 
ディジタル通信工学
(後期) 
オペレーティングシ
ステム概論(後期) 
  
D5 
プログラミング入門
Ⅰ(後期) 
情報デザイン概論(通
年) 
造形基礎(通年) 
プログラミング入門
Ⅱ(通年) 
コンピュータ概論（通
年） 
デザイン基礎(通年) 
製図(後期) 
造形表現演習(前期) 
プログラミング演習
Ⅰ(通年) 
コンピュータアーキ
テクチャ(通年) 
コンピュータグラフ
ィックス(通年) 
情報数学Ⅰ(通年) 
応用物理Ⅰ(通年) 
情報デザイン実験(通
年) 
人間工学(通年) 
プロダクトデザイン
(通年) 
視覚情報デザイン(通
年) 
総合セミナー(通年) 
校外実習(前期) 
プログラミング演習
Ⅱ(通年) 
アルゴリズムとデー
タ構造(前期) 
画像処理(通年) 
CG 演習(通年) 
ディジタル信号処理
(通年) 
テクニカルライティ
ング（前期） 
感性工学(前期) 
応用物理Ⅱ(通年) 
デザイン演習Ⅰ (通
年) 
材料概論(後期) 
ディジタル通信工学
(後期) 
オペレーティングシ
ステム概論(後期) 
文献講読(前期) 
卒業研究 
コンパイラ(通年) 
情報数学Ⅱ(通年) 
ディジタル信号処理
演習(前期) 
人工知能(通年) 
システム工学(通年） 
情報デザインセミナ
ー(前期) 
デザイン概論(前期) 
デザイン演習Ⅱ (前
期) 
特別講義(集中) 
 
 
 
 
 
 
◆色太字：新カリキュラムにはあり旧カリキュラムにはない科目 
◆色太字：旧カリキュラムにはあり新カリキュラムにはない科目 
取り消し線：アンケート時点で未受講(後期の科目) 
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2.2.3 質問紙の構成 
質問紙(付録 A)には専門分野についての学習に対し，以下のように設問を用意した(表
2.2.3-1)． 
表 2.2.3-1．質問紙の設問内訳 
回答方法は 5 段階選択及び自由記述であり，問 7 においては 2 項目を選択してもらった．
問 6 及び問 7 で示す 7 項目設定については次節 2.3 の項 2.3.1 で述べる．また，問 1 自由記
述回答に対する取り扱い方は次節 2.3 の項 2.3.2 で述べる． 
 
2.3 設問の設定方法および分析手法 
2.3.1  7 項目の設定方法(問 6 及び問 7) 
問 6「次の各項目はどのくらい重要だと思うか」及び問 7「やる気を出すのに大切だと思
うものは何か」で示した 7 項目の設定について述べる．本項目は，ケラー(J．M．Keller)の
提唱する学習意欲の問題に取り組むことを援助するシステムモデルである ARCS モデル 7)
を参照している．ARCS モデルでは以下の 4 つのカテゴリが示されている． 
問 1「入学して学びたかったこととは」 
    (問 1 設問の意図：高専にどのような目的を持って入学しているのかを知るため) 
問 2「専門の学習は得意であるか」 
(問 2 設問の意図：専門の学習において得意意識の有無を知るため) 
問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」 
    (問 3 設問の意図：専門の学習において楽しさを感じる割合とどのようなことに楽しさを 
感じるのかを知るため) 
問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」 
    (問 4 設問の意図：専門の学習において手ごたえを感じる割合とどのようなことに手ごたえを 
感じるのかを知るため) 
問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」 
    (問 5 設問の意図：専門の学習において苦手意識を感じる割合とどのようなことに苦手意識を 
感じるのかを知るため) 
問 5 続き「(苦手意識を感じた場合)対策を取ったか」 
    (問 5 続き設問の意図：苦手意識を感じた場合，どのような対策が挙げられるのかを知るため) 
問 6「次の各項目はどのくらい重要だと思うか」⇒7 項目について質問 
    (問 6 設問の意図：専門の学習を進める上で何を重要視するのかを知るため) 
問 7「やる気を出すのに大切だと思う項目とは」⇒問 6 の 7 項目から 2 項目を選択 
  (問 7 設問の意図：専門の学習においてやる気を出すのに何が大切であるのかを知るため) 
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(1) 注意(Attention) ：面白そうだ，何かありそうだという学習者の興味・関心の動きがあ  
れば，注意が獲得できる 
(2)関連性(Relevance) ：学習課題がなんであるかを知り，やりがい(意義)があると思えば，
学習活動の関連性が高まる 
(3)自信(Confidence) ：学び始めに成功体験を重ね，また，それは自分が工夫したためだと 
思えれば「やればできる」という自信がつく 
(4)満足感(Satisfaction)：学習を振り返り，努力が実を結び「やってよかった」と思えれば， 
次の学習意欲へつながる満足感が達成される 
4 カテゴリとそれに付随する各 3 サブカテゴリから成る 12 因子を参考に 8)，専門の学習で
の学びを進めていくにあたってこの 12 因子それぞれを，1 項目以上の組み合わせによって
成り立たせると思われる 7 項目を設定した．表 2.3.1-1 に 7 項目を示し，表 2.3.1-2 に因子を
成り立たせる項目例を示す．問 6 及び問 7 では表 2 の 7 項目を提示し，問 7 ではここから
2 つを選択してもらった．次節 2.4 の調査結果では，これらの内訳を示していき，また付録
B ～G では項目番号を示すものとする． 
 
表 2.3.1-1．問 6「次の各項目はどのくらい重要だと思うか」及び問 7「やる気を出すのに
大切だと思うものは何か」における 7 項目 
 
 
 
① はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
② 難しい課題にチャレンジすることができる 
③ 分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
④ 将来の仕事が明確に想像できる課題に取り組むことができる 
⑤ 課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
⑥ かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
⑦ 自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習することができる 
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表 2.3.1-2．ARCS モデルの 12 因子と問 6 及び問 7．7 項目の対応例 
 
2.3.2 問 1．自由記述回答の取り扱い方 
問 1「入学して学びたかったこととは」での自由記述回答の取り扱い方について述べる．
問 1 では，回答に対し具体的な目標が読み取れるものや，専門性を求める等の目的意識が高
いと読み取れるもの，及びそれら以外の 3 つのカテゴリに分かれるラベルを用意した．筆者
の独断に偏らないようラベルの設定には仙台高専名取キャンパスの教員 1 名に，ラベル付
けには学生 3 名(5 年 2 名，4 年 1 名)から協力を得た．ラベル付けの目的は，“具体的な目標
あり”“目的意識が高い”のカテゴリのラベルが付くならば，専門科目の学びを受けていな
くとも，入学時点で既に，具体的にどんなことを学びたいかが明確であること(具体的な目
標あり)や，専門科目の学習内容について詳しくなくとも，所属する学科での学びに対して
目的意識が高いと読み取れること(目的意識が高い)により専門の学習へ意欲をもって入学
している可能性があると読み取れ，また学年が上がるにつれて，そのように回答できている
ことで意欲が維持できている可能性があると読み取れるので，この結果を分析することで
学年や学科，男女ごとの傾向の有無が確認できることにある．ラベル名を表 2.3.2-1 に，自
由記述回答へのラベル付け例を表 2.3.2-2 に示す． 
 
 カテゴリ 
 A:注意 
（Attention） 
R: 関連性 
（Relevance） 
C:  
自信（Confidence） 
S:満足感 
（Satisfaction） 
サブカテゴリ
 
A-1:知覚的喚起 
⑥⑦ 
R-1:親しみやすさ 
③④⑦ 
C-1:学習要求 
①③ 
S-1:自然な結果 
② 
A-2:探求心の喚起 
③④⑦ 
R-2:目的指向性 
①②③④ 
C-2:成功の機会 
②③④ 
S-2:肯定的な結果 
⑤ 
A-3:変化性 
①②⑥⑦ 
R-3:動機との一致 
①②③⑤ 
C-3:コントロール 
の個人化 
①②③⑦ 
S-3:公平さ 
⑤ 
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表 2.3.2-1．ラベルのカテゴリ及びラベル名 
 
 
 
 
表 2.3.2-2．自由記述回答に対するラベル付け例 
 
2.4 調査項目の 5 段階評価の単純集計と自由記述から得られた調査結果 
以下に，学生の置かれる状況，質の変化を考慮するために，キャンパス全体をはじめ，カ
リキュラムの異なる学科ごとや学びの進度が異なる学年ごと，慣習などにより意識の違い
がある可能性がある男女ごとに分け，更にこれらの条件を併せ持った学科単位による学年
や男女別に細分化した意識調査の結果を示す．なお，本章ではデータの抜粋のみを示し，5
段階評価の全集計グラフは付録 B～G に示している．自由記述の回答例は 2.4.2 項以降の学
科についての詳細な集計結果で示すが，余分な語尾を省略する以外は記述内容のまま記す． 
ここで，集計結果に言及する際の表し方について述べると，まず平均との差が 3%以下の
場合には“ほぼ同じ”と表し，5%以上～20%未満の場合には“やや高い・やや低い”と表し，
20%以上の場合には“高い・低い”と表すこととする .なお，各標本グループ間で差が統計
的に有意なものとなっているかについての検証は今後の課題とし，本論文では単純集計結
果への一次分析による言及を行うものとする． 
具体的な 
目標あり 
目的意識が 
高い 
  
具体例 専門性 全般 
社会貢献 差別化 分野一部 
資格 将来への備え   
  興味   
学科 回答例 ラベル 具体的 
な目標 
あり 
目的意
識が 
高い 
機械システム 航空力学などの流体関係や機構関係 具体例 ○  
電気システム 電気について 全般   
建築デザイン 建築に対する技能・知識 専門性  ○ 
17 
 
 また，機械科及び電気科の女子学生は，前述 2.2.1 項で述べたように学年当たりの人数が
少ないため，2.4.1 項での学科全体の集計結果としては示すが，2.4.2 項以降の学科ごとの詳
細な集計結果については，個人情報保護の観点から具体的な回答例を示す際には男女を明
記しないこととする．よって，女子においては回答の傾向を示すのみとする． 
学科名の示し方は以下，機械工学科・機械システム工学科を機械科，建築学科・建築デザ
イン学科を建築科，材料工学科・マテリアル環境工学科を材料科，電気工学科・電気システ
ム工学科を電気科，情報デザイン学科を情デ科とする． 
 
2.4.1 仙台高専名取キャンパス全体及び学科，学年，男女別の集計結果 
まず問 1「学科へ入学して学びたかったこととはどんなことか」に対して，入学目的を示
していると読み取れる有効回答率は全体で 91％となった．学科ごとに見ると情デ科が
100％の結果となった(図 2.4.1-1a)．学年ごとに見ると 1 年が 99％とやや高い結果となった
(図 2.4.1-1b)．男女ごとに見ると男子は 91％，女子は 93％とほぼ同じ結果となった(付録 B
図 1a～c)．  
また，問 1 の自由記述回答に対しラベル付けをして集計した結果，カテゴリ“具体的な目
標あり”と“目的意識が高い”を足し合わせた比率は全体で 69％となった．学科ごとに見
ると情デ科が 79％とやや高く，材料科は 61％とやや低い結果となった．学年ごとに見ると
1 年 80％，5 年 72％とやや高めで，2～4 年は 65％前後とやや低い結果となった．男女ご
とに見ると男子は 68％，女子は 71％とほぼ同じ結果となった(付録 B 図 1a～c)． 
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a．学科別                 b．学年別 
 
 
 
  
 
図 2.4.1-1．問 1 自由記述の有効回答と“具体的な目標あり”＋“目的意識が高い” 
集計結果(学科，学年) 
 
次に，問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えたのは全体で 38％
となった．学科ごとに見ると機械科，建築科，情デ科で 4 割を超え，電気科では 26％とや
や低く，更に電気科ではどちらかと言えば苦手・苦手と答えたのが 36％と他学科よりやや
高い結果となった(図 2.4.1-2a)．学年ごとに見ると 1，5 年で 4 割を超え，2～4 年は 3 割を超
える程度とやや低めで，更に 3 年はどちらかと言えば苦手・苦手と答えたのが 31％と他学
年より高い結果となった(付録 B 図 3b)．男女ごとに見ると男子は 39％，女子は 27％と女子
の方がやや低い結果となった(図 2.4.1-2b)．  
 
 
 
 
学科人数 学年人数 
機械 198 1 年 162 
建築 196 2 年 159 
材料 185 3 年 161 
電気 196 4 年 190 
情デ 70 5 年 173 
全体 845   
凡例 
■有効回答比率 
■“具体的”比率＋“目的意識”比率 
人数内訳(分母) 
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a．学科別                  b．男女別 
 
 
 
 
図 2.4.1-2．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(学科，男女) 
 
問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたのは
全体で 63％となった．学科ごとに見ると建築科，情デ科で 7，8 割とやや高いのに対し電気
科では 52％とやや低く，更に電気科ではあまりない・ないと答えたのが 2 割と他学科より
やや高い結果となった(図 2.4.1-3a)．学年ごとに見ると 1 年は 8 割近くとやや高いのに対し，
3 年は 5 割程度とやや低めで，更に 3 年はあまりない・ないと答えたのが 2 割と他学年より
やや高い結果となった(付録 B 図 4b)．男女ごとに見ると男子は 61％，女子は 72％と女子の
方がやや高い結果となった(図 2.4.1-3b)．  
 
 
 
 
学科人数 学年人数 
機械 197 1 年 161 
建築 194 2 年 157 
材料 185 3 年 161 
電気 196 4 年 190 
情デ 68 5 年 171 
全体 840   
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
人数内訳 
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a．学科別                  b．男女別 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-3．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(学科，男女) 
 
問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は全体で 31％となった(付録 B 図 5a)．学年ごとに見ると 1，4，5 年 3，4 割に対し，3 年 20％
とやや低めで，更に 3 年はあまりない・ないと答えたのが 3 割と他学年よりやや高い結果
となった(図 2.4.1-4a)．男女ごとに見ると男子 30％，女子 34％の結果となった(図 2.4.1-4b)．  
 
 
 
 
 
 
学科人数 男女人数 
機械 198 男子 678 
建築 194 女子 163 
材料 185   
電気 194   
情デ 70   
全体 841   
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
人数内訳 
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a．学年別                                  b．男女別 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-4．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(学年，男女) 
 
問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は全体で 50％となった．学科ごとに見ると情デ科 68％，電気科 60％とやや高めであるのに
対し機械科は 39％とやや低い高い結果となった(図 2.4.1-5a)．学年ごとに見ると 4，5 年が 6
割とやや高めであるのに対し，2 年 38％とやや低めの結果となった(図 2.4.1-5b)．男女ごと
に見ると男子 46％，女子 66％と女子の方がやや高い結果となった(付録 B 図 6c)．  
 
 
 
 
 
学年人数 男女人数 
1 年 160 男子 676 
2 年 157 女子 160 
3 年 159   
4 年 189   
5 年 171   
全体 836   
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
人数内訳 
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a．学科別                                  b．学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-5．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(学科，学年別) 
 
問 5 続き「苦手意識を感じたときに何か対策を取ったことがあるか」に対しては，問 5 で
ある・ややあると回答したうち全体では 74％が対策の内容を回答した．学科ごとに見ると
電気科が 81％とやや高いのに対し材料科は 67％とやや低い結果となった(付録 B 図 7a)．学
年ごとに見ると 1，4，5 年が 75％以上とやや高めであるのに対し，2，3 年 7 割未満とやや
低めの結果となった(図 2.4.1-6a)．男女ごとに見ると男 75％，女子 74％とほぼ同じ結果とな
った(図 2.4.1-6b)．  
 
 
 
 
学科人数 学年人数 
機械 198 1 年 162 
建築 196 2 年 159 
材料 181 3 年 157 
電気 195 4 年 190 
情デ 70 5 年 172 
全体 840   
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
人数内訳 
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a．学年別              b．男女別 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-6．問 5 続き「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合(学年，男女) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学年人数 男女人数 
1 年  73 男子 308 
2 年 57 女子 103 
3 年  73   
4 年 114   
5 年  94   
全体 411   
人数内訳 
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問 6 では「専門の学習を進める上で以下の各項目はどのくらい重要であるか」として①
から⑦までの 7 項目について回答を設けている．まず，①「はじめは易しくて分りやすい課
題から取り組むことができる」に対して重要・やや重要と回答したのは全体では 86％であ
った．学科ごとに見ると情デ科が 94％とやや高い以外は全体の値とほぼ同じであった(図
2.4.1-7)．学年ごとに見ると 1 年の 90％以外は全体の値とほぼ同じであった(付録 B 図 8b)．
男女ごとに見ると男子 85％女子 91％と女子がやや高い結果となった(付録 B 図 8c)．ここで
更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，学科ごとでは 53％(建築科)～63％(情デ
科)，学年ごとでは 49％(2 年)～63％(1 年)，男女ごとでは 56％(女子)，57％(男子)であった． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-7．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かり 
やすい課題から取り組むことができる」(学科) 
 
②「難しい課題にチャレンジすることができる」に対して重要・やや重要と回答したの
は全体では 70％であった．学科ごとに見ると 7 割かそれを超える程度が多く，機械科のみ
64％とやや低い結果となった(付録 B 図 9a)．学年ごとに見ると 1 年が 80％とやや高い一方
3，4 年は 63，65％とやや低い結果となった(図 2.4.1-8)．男女ごとに見ると男子 70％女子
72％とほぼ同じであった(付録 B 図 9c)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見て
いくと，学科ごとでは 16％(情デ科)～29％(建築科)，学年ごとでは 18％(2 年)～28％(1
年)，男女ごとでは 22％(女子)，24％(男子)であった． 
学科人数 
機械 197 
建築 196 
材料 185 
電気 196 
情デ 70 
全体 844 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
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図 2.4.1-8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジ 
することができる」集計結果(学年) 
 
③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」に対して重要・やや重
要と回答したのは全体では 89％であった．学科ごとに見ると情デ科が 97％とやや高い以
外は全体の値とほぼ同じであった(図 2.4.1-9)．学年ごとに見ると 1，4，5 年が 90～92％と
全体の値とほぼ同じ一方，2，3 年が 84，85％とやや低い結果となった(付録 B 図 10b)．男
女ごとに見ると男子 87％女子 93％と男子が全体の値とほぼ同じ結果となった(付録 B 図
10c)．ここで更に重要と回答している割合の幅を見ていくと，学科ごとでは 64％(建築科)
～79％(情デ科)，学年ごとでは 63％(2 年)～80％(1 年)，男女ごとでは 68％(男子)，75％(女
子)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(学科) 
 
学年人数 
1 年 162 
2 年 159 
3 年 161 
4 年 189 
5 年 173 
全体 844 
学科人数 
機械 197 
建築 196 
材料 185 
電気 196 
情デ 70 
全体 844 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
人数内訳 
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④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」に対して重要・やや重要と
回答したのは全体では 70％であった．学科ごとに見ると建築科，情デ科が 77％とやや高
い一方，機械科，電気科が 66％とやや低い結果となった(付録 B 図 11a)．学年ごとに見る
と 1 年 81％，4 年 75％とやや高い一方，3 年が 60％とやや低い結果となった(図 2.4.1-
10)．男女ごとに見ると男子 69％女子 78％と女子の方がやや高い結果となった(付録 B 図
11c)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，学科ごとでは 34％(情デ
科)～46％(建築科)，学年ごとでは 33％(3 年)～46％(4 年)，男女ごとでは 41％(男子)，38％
(女子)であった． 
 
 
 
 
図 2.4.1-10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる 
課題に取り組むことができる」集計結果(学年) 
 
⑤「課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」に
対して重要・やや重要と回答したのは全体では 48％であった．学科ごとに見ると建築科，
電気科が 33，35％とやや低い結果となった(図 2.4.1-11)．学年ごとに見ると 1 年が 57％とや
や高い結果となった(付録 B 図 12b)．男女ごとに見ると男子 37％女子 57％と女子の方がや
や高い結果となった(付録 B 図 12c)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていく
と，学科ごとでは 13％(建築科)～24％(機械科)，学年ごとでは 15％(5 年)～26％(1 年)，男女
ごとでは 19％(男子)，20％(女子)であった． 
 
学年人数 
1 年 162 
2 年 159 
3 年 161 
4 年 187 
5 年 173 
全体 842 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
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図 2.4.1-11．問 6専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに， 
クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(学科) 
 
⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは全体では 12％と他の項目より低い結果となった．
学科ごとに見ると情デ科が 28％とやや高い以外はどの学科も 10％前後と全体の値とほぼ同
じ結果となった(付録 B 図 13a)．学年ごとに見ると 4 年が 17％とやや高い以外はどの学年も
全体の値とほぼ同じであった(付録 B 図 13b)．男女ごとに見ると男子 11％女子 17％と女子
の方がやや高い結果となった(図 2.4.1-12)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見
ていくと，学科ごとでは 4％(電気科)～14％(情デ科)，学年ごとでは 4％(2，3 年)～8％(4，5
年)，男女ごとでは 6％(男子)，7％(女子)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわい 
らしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果 (男女) 
 
学科人数 
機械 197 
建築 195 
材料 183 
電気 193 
情デ 70 
全体 838 
男女人数 
男子 679 
女子 165 
全体 844 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
人数内訳 
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⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」に対して重要・やや重
要と回答したのは全体では 25％と⑥同様，他の項目より低い結果となった． 
学科ごとに見ると情デ科が 45％高い結果となった(付録 B 図 14a)．学年ごとに見ると 5 年
は 34％と他学年よりやや高い一方，2 年は 19％とやや低い結果となった(図 2.4.1-13)．男女
ごとに見ると男子 25％女子 28％とほぼ同じ結果となった(付録 B 図 14c)．ここで更に，重
要と回答している割合の幅を見ていくと，学科ごとでは 12％(建築科)～26％(情デ科)，学年
ごとでは 11％(2 年)～22％(4 年)，男女ごとでは 16％(男子)，15％(女子)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい 
仕組みを持っている教材で学習できる」集計結果 (学年) 
 
問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，全体で
は上位 3 項目が③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，①「はじ
めは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」，④「将来の仕事が明確に想像
できる課題に取り組むことができる」の順となった．学科ごとに見ると全体の結果と同様で
あるが，建築科のみ③④①の順となった(図 2.4.1-14a)．学年ごと，男女ごととも全体の結果
と同様であった(図 1-14b，付録 B 図 15a～c)．  
 
 
学年人数 
1 年 160 
2 年 157 
3 年 159 
4 年 189 
5 年 171 
全体 836 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
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a．学科別 
 
 
 
 
 
b．学年別 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.1-14．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(学科，学年) 
 
 
学科人数 学年人数 
機械 390 1 年 324 
建築 386 2 年 316 
材料 368 3 年 320 
電気 387 4 年 371 
情デ 140 5 年 340 
全体 1671   
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
回答数内訳 
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2.4.2 機械工学科・機械システム工学科を学年別に細分した集計結果 
 機械科において，まず問 1「学科へ入学して学びたかったこととはどんなことか」対して，
入学目的を示していると読み取れる有効回答率が 1 年は 100％だったのに対し，他の学年で
はややこの有効回答率が下がり，4 年は 82％であった(付録 C 図 1)．自由記述回答では機械
の仕組みやロボット・エンジン・航空力学等の具体的な回答が見られ，学年や男女間で表現
に差は感じられなかった(表 2.4.2-1，女子学生の回答は省略)．しかし，自由記述回答に対し
ラベル付けをして集計した結果，カテゴリ“具体的な目標あり”と“目的意識が高い”を足
し合わせた比率が 4 年生で 5 割程度と他学年よりやや低く，更に“具体的な目標あり”の比
率が 3 年，4 年で 40％前後と他学年よりやや低い結果となった(付録 B 図 3)． 
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表 2.4.2-1．問 1「入学して学びたかったこととは」自由記述回答例 
(機械科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-1．問 1「具体的な目標あり」が占める割合(機械科) 
 
 
 男子回答例 
1 年 ・ロボット工学，生体工学 
・機械が動く仕組み 
・航空機関連(よく分からない) 
・人のために役に立ち国際的に通用する技術を身につけること 
・機械の専門知識 
2 年 ・機械工作法 
・将来実践に使えるような技術 
・機械の動きや，細かい物理について 
・未来の日本を良くする技術開発の基礎 
・機械の構造・製造過程 
3 年 ・ロボットの設計 
・基本的な技術を得て人の役に立つことを学びたかったから 
・エンジンの仕組み 
・機械的なこと 
・専門的なこと 
4 年 ・エンジンの仕組み 
・機械の仕組み，社会にとっての技術者とは？ 
・機械関係 
・金属の加工について 
・工業系幅広く(するのが M 科だと聞いた) 
5 年 ・航空力学などの流体関係や機構関係 
・機械工学の基礎，応用知識 
・社会で役に立つ技術 
・機械のノウハウ，エンジンなど 
・ロボットについて 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
問 1 人数内訳 
(機械科，分母) 
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次に，問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えたのは全体では
45％であった．学年別に見ると，3 年が 58％とやや高い一方 4 年男子が 28％とやや低く，
またどちらでもないと答えたのは学年ごとに 3～5 割ほどとなった(図 2.4.2-2)． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-2．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(機械科) 
 
 問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたのは，
1 年では 8 割ほどであるのに対し 2 年以降は 6 割以下に下がり，5 年でまた 7 割と盛り返す
結果となった(図 2.4.2-3)．自由記述回答では全体的に実習工場での工作や作品制作が多く，
学年別で見ると 1，2 年は初めての試みや発見，3 年からは完成させることや自力でできる
ことの記述が見られ，更に 4 年は仕組みの理解や関連性が得られたこと，5 年は高度な実習
や理解の深まりといった結果となった(表 2.4.2-2)． 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 41 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 197 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
問 2 人数内訳 
(機械科) 
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図 2.4.2-3．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(機械科) 
 
表 2.4.2-2．問 3「専門の学習において楽しいと感じた場面」回答例 
(機械科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 男子回答例 
1 年 ・様々な工作機械を自分の手で動かした時 
・実習でなにかができあがるとき 
・新しい発見があること 
・製図 
・普通の高校では学べないこと 
2 年 ・機械工作 
・旋盤 
・実習でものをつくったとき 
・自分の知らないことをたくさん知ることができたとき 
・金属加工 
3 年 ・課題提出時の達成感 
・実習で部品を一から作ったこと 
・身近な物が作られた方法 
・一般に学ぶようなことのない話を聞くとき 
4 年 ・自分の興味あることと関係があったとき 
・仕組みが分かるとおもしろい 
・実習でもの作りをした時 
・通常授業とは違う点 
5 年 ・スターリングエンジン製作 
・知らなかった仕組みが明らかになっていくとき 
・仕組みを理解し，実際に設計製作して動いたとき 
・自分の知らない変わった技術の話など 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(機械科) 
34 
 
 問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は，1，2 年が 3.5 割で，3，4 年で 2 割未満と落ち込み，5 年で 4 割とやや盛り返し，全体的
に比率は高くないが，問 3 のように中間の学年で一度比率が下がり高学年で戻る結果とな
った(図 2.4.2-4)．自由記述回答では最初は大変だったけれども成し遂げられたといった，苦
労や困難を乗り越えて，努力のかいあって得られた習得や完成が主に挙げられた(表 2.4.2-
3)．また，ときおり困難にあたっていること自体を述べる回答も見られた．学年別で見ると
1，2 年は工場実習や製図での技術の習得，3 年は専門の学びへの将来性や好きなことである
という実感，4，5 年は理解の深まりや解の導出といった思考的な回答などを挙げていた． 
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図 2.4.2-4．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(機械科) 
 
表 2.4.2-3．問 4「専門の学習において手ごたえを感じた場面」回答例 
(機械科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
 男子回答例 
1 年 ・製図が少しうまくなった 
・溶接で金属板を 6 枚つなげられた 
・実習で，最初は上手くいかなかったけど，やっていくうちに上手くなったのを実感 
・今までふれることすら無かった大型の工作機械を動かした事 
・少し困難な壁に当たったとき 
2 年 ・テストや実習で上手くいった 
・実習で新たな加工ができるようになった 
・覚えたことができた 
・製図を終わらせたとき 
3 年 ・他の教科より比較的実学っぽいので将来役に立ちそう 
・自分が好きなものの実感 
・高得点をとった時 
・実習 
4 年 ・別のことにいかせた 
・先生の言っていることが理解できた 
・自分の力で学習し理解した 
・実習 
5 年 ・長い計算式から数値を導出 
・普段の生活の中で工学的な目線からこれはどうなんだと考えたりした 
・問 3 と同様(仕組みを理解し，実際に設計製作して動いたとき)  
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 4 人数内訳 
(機械科) 
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 問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は 1 年が 5 割で 2 年が 3 割，3 年が 1.5 割で 4，5 年では 5 割程度と，問 4 と同様に全体的
に比率は高くないが，中間の学年で一度比率が下がり高学年で戻る結果となった(図 2.4.2-
5)．自由記述回答では 1，2 年は製図の技法に関して，4，5 年は理解が得られない，公式を
使う手法への苦手意識，また興味のないことや関連性の得られないことを挙げており，3 年
は 1，2 年と 4，5 年の両方の内容を併せ持っていた(表 2.4.2-4)． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-5．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 5 人数内訳 
(機械科) 
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表 2.4.2-4．問 5「専門の学習において苦手意識を感じた場面」回答例 
(機械科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 5 続き「苦手意識を感じたときに何か対策を取ったことがあるか」に対しては，問 5 で
ある・ややあると回答したうち 6～8 割が対策の内容を回答した(図 2.4.2-6)．具体的には，
1，2 年は“製図の技法”に対し練習する，丁寧を心がける，解説を得る等を挙げ，3 年は“製
図”に対し道具の用意，“理解できない”に対し人に聞く，“興味のない”に対し自己学習する
ことを挙げていた．4 年は“理解できない”に対し解説を得る，“公式を使う”に対し人に聞く，
より多く自己学習をする等を挙げ，5 年は“関連性が得られない”に対し人に聞く，解説を得
る，“公式を使う”に対し人に聞く，より多く自己学習をする，暗記する，“試験の低得点”に
対しより多く自己学習をする等を挙げており，5 年は多岐に渡る回答結果が見られた(表
2.4.2-5)． 
 男子回答例 
1 年 ・製図が素早く正確にできない 
・製図を何回もやりなおした時 
・製図の内容が難しくなってきた 
2 年 ・設計製図を行うときのスピード 
・製図の時 
・工作実習や製図 
・思ってた以上にうまく進行しなかったりしたとき 
3 年 ・名称が覚えられずどんどん分からなくなる 
・製図が汚い 
・理解しづらいところ 
・すべて 
・興味のない力学以外の勉強 
4 年 ・考え方が理解できないことがある 
・知らない用語がたくさんでてきた時 
・特殊な計算 
・専門教科の問題は，物理の公式を多く使うこと 
・機械材料工業力学，熱力学の学習方法 
5 年 ・自分の学科とは別の専門教科 
・興味がないこと 
・力学系で要素の関連性が分からなかったこと 
・理解におよばないとき 
・特に数式のみで展開されるような話 
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図 2.4.2-6．問 5 続き「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (機械科) 
 
表 2.4.2-5．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」回答例 
(機械科，女子学生の回答は省略) 
学年人数 
1 年 21 
2 年 12 
3 年  5 
4 年 17 
5 年 18 
全体  73 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年 製図(素早く画けない，上手に画けない，難し
い等) 
・なし 
・急ぐしかない 
・教科書を見たり，友達に聞いた． 
・円を書く時は意識して慎重にやる 
・繰り返しやる 
2 年 製図(素早く画けない等) ・勉強しまくる 
・落ち着く 
・なし  
3 年 製図が汚い ・テンプレートを買った 
理解しづらいところがある ・友人に聞く 
興味のない力学以外の勉強 ・勉強する 
名称が覚えられないからどんどん分からなく
なる 
・ノートに何度も書く 
すべて ・なし 
4 年 考え方が理解できないことがある ・教科書を見て無理矢理納得する． 
知らない用語がたくさんでてきた時 ・一生懸命覚えた 
公式を使う(物理の公式を多く使うこと， 
微分積分，特殊な計算) 
・なし 
・図書館に行って本を見る 
・先生に聞く 
・より多く自己学習をする 
5 年 自分の学科とはべつの専門の教科のとき ・他の学科の人に聞いた． 
力学系で要素の関連性が分からなかったこと ・友達に聞いたりインターネットで調べた 
理解できない(問題の内容を理解するのに 
時間が掛った，授業がわかりにくい) 
・友人に教えてもらう 
・なし 
公式を使う(数学などを駆使しないと 
いけない，数式のみで展開されるような話) 
・勉強する 
・先生にあとで聞いてみる 
・暗記 
点数的に(試験の低得点) ・勉強した 
熱力学 ・勉強 
・なし 
・教科書をよく読む 
問 5続き人数内訳 
(機械科) 
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問 6「専門の学習を進める上で以下の各項目はどのくらい重要であるか」での①から⑦
の 7 項目への回答は次のような結果となった．まず，①「はじめは易しくて分りやすい課題
から取り組むことができる」に対して重要・やや重要と回答したのは機械科全体では 81％
であった．学年ごとに見ると，1 年が 95％とやや高い一方，4 年は 72％とやや低い結果とな
った(図 2.4.2-7)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，48％(2 年)～63％
(1 年)であった． 
 
 
 
 
図 2.4.2-7．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かり 
やすい課題から取り組むことができる」集計結果(機械科) 
 
②「難しい課題にチャレンジすることができる」に対して重要・やや重要と回答したの
は機械科全体では 64％であった．学年ごとに見ると，1 年が 83％とやや高い一方，4 年は
48％とやや低い結果となった(図 2.4.2-8)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見て
いくと，16％(4 年)～23％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジ 
することができる」集計結果(機械科) 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6①人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6②人数内訳 
(機械科) 
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③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」に対して重要・やや重
要と回答したのは機械科全体では 87％であった．学年ごとに見ると，5 年 94％，1 年 92％
とやや高い一方，4 年は 74％とやや低い結果となった(図 2.4.2-9)．ここで更に，重要と回答
している割合の幅を見ていくと，60％(4 年)～78％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(機械科) 
 
④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」に対して重要・やや重要と
回答したのは機械科全体では 66％であった．学年ごとに見ると，1 年が 78％とやや高い一
方，4，5 年は 61，62％とやや低い結果となった(図 2.4.2-10)．ここで更に，重要と回答して
いる割合の幅を見ていくと，31％(2 年)～50％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる
課題に取り組むことができる」集計結果(機械科) 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6④人数内訳 
(機械科) 
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⑤「課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは機械科全体では 53％であった．学年ごとに見ると，
1 年が 60％とやや高い一方，4 年は 37％とやや低い結果となった(図 2.4.2-11)．ここで更に，
重要と回答している割合の幅を見ていくと，13％(4 年)～34％(3 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに， 
クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(機械科) 
 
⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは機械科全体では 10％であった．学年ごとに見ると，
3 年が 17％とやや高い一方，2 年は 2％と低い結果となった(図 2.4.2-12)．ここで更に，重要
と回答している割合の幅を見ていくと，2％(2 年)～11％(3 年)であった． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわい 
らしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(機械科) 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑥人数内訳 
(機械科) 
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また，⑥「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，回答数が学年ごと
に 2～4 件と，他の自由記述回答を求める設問よりもかなり件数が少なかった．全体的に，
図解や解説等による分かりやすさが多く挙げられ，また難易度への要望(段階的に上がる，
易しすぎない等)や，キットとしての要望(ロボット，車等)，教材の形式への要望(e ラーニン
グ)等のように様々な視点からの要望が挙げられた．また，“普段使用している教材に適用さ
れるならばどの教材が良いか“と解釈したと思われる回答も見られた(表 2.4.2-6)． 
 
表 2.4.2-6．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(機械科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 回答例 
1 年 ・教科書 
・簡単なもの→少しずつ難しく． 
・イラストありカラー 
2 年 ・図で説明しているもの 
・絵が多い 
3 年 ・ロボット等 
・わかりやすく，図やキャラクターがのったもの 
・パッと見，誰でも理解できるような教材はもちたくない 
4 年 ・デザイン性と，利便性に優れたもの 
・パソコンでの教材 
・わかりやすい教材 
5 年 ・自分の興味があるもの(車) 
・問題と解説が一致しているもの 
・流体力学 
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⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」に対して重要・やや
重要と回答したのは機械科全体では 23％であった．学年ごとに見ると，5 年が 37％とやや
高い一方，2 年は 12％とやや低い結果となった(図 2.4.2-13)．ここで更に，重要と回答して
いる割合の幅を見ていくと，5％(3 年)～24％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい 
仕組みを持っている教材で学習できる」集計結果(機械科) 
 
また，⑦「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，全体的に説明など
が分かりやすい教材であることや詳しい解説が付いていることが多く挙げられ，また例題
や解説の構成(例題の充実，段階的に難易度が上がる，学習者にとって適切なレベル等)も挙
げられた．他，キットとしての要望(店頭で売られているもの等)，教材の形式への要望(e ラ
ーニング)等のように，⑥同様，様々な視点からの要望が挙げられた(表 2.4.2-7)． 
 
 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(機械科) 
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表 2.4.2-7．問 6⑦専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」 
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(機械科，女子学生の回答は省略) 
 
問 6①～⑦の 5 段階選択に関して結果をまとめると，機械科全体では重要・やや重要とす
るのが③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，①「はじめは易し
くて分かりやすい課題から取り組むことができる」，④「将来の仕事が明確に想像できる課
題に取り組むことができる」の順に高く，重要と回答している学年ごとの比率の幅を見ても，
同様の順番に占める結果となった．また，②「難しい課題にチャレンジすることができる」
が重要と回答する割合が①③④と比べて低めであるが，重要・やや重要とする回答を合わせ
ると④と僅差であった．一方，⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって
好ましい教材で学習できる」⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習でき
る」は他項目と比べて全体的に肯定度合がかなり低い結果となった．また学年ごとに見ると，
1 年は肯定度合が他学年よりも軒並み高めであり，一方 4 年は肯定度合他学年よりも軒並み
 回答例 
1 年 ・チャート式 
・一通り解説があったあと，軽い問題がある教材 
・細かい解説がのっている教材とか． 
2 年 ・興味を持てるような教材 
・自分で考え加工，組み立てを行うような教材 
・例や例題等がのっていてかつ自分で勉強できるような詳しい解説つき 
・COCET3300 
3 年 ・機械的なもの 
・解説がしっかりついている 
・分かりやすい教材 
4 年 ・解説が多すぎるとやる気がしない． 
・詳しく解説がかいてある 
・店で売っているもの． 
・わかりやすく，個人ごとのオリジナリティが発揮でき興味がもてるもの． 
5 年 ・自分に必要な知識だけを得られる教材を手に入れることが重要 
・図や表で式の解説．関連性を分かるようにしてほしい 
・エンジン 
・難しい問題の解説が細かいところまで書いていること 
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低い結果となった． 
 
 問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，全学年
とも上位 3 項目が③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，①「は
じめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」，④「将来の仕事が明確に想
像できる課題に取り組むことができる」の順となった(図 2.4.2-14)．学年ごとに見ると，2 年
が①④が同率 2 位，4 年が③①が近しい割合となった． 
 また，女子学生に着目をすると，どの設問においても男子学生と同様の記述内容が見られ，
問 3，4，5 などで高学年になるにつれ，より高度な内容に推移する点も男子学生と同様であ
った．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.2-14．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(機械科) 
 
 
学年人数 
1 年 80 
2 年 84 
3 年 76 
4 年 74 
5 年 76 
全体  390 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7回答数内訳 
(機械科) 
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2.4.3 建築学科・建築デザイン学科を学年，男女別に細分した集計結果 
建築科において，まず問 1「学科へ入学して学びたかったこととはどんなことか」対して，
入学目的を示していると読み取れる有効回答率が 1 年は機械科同様にほぼ 100％だったの
に対し特に女子の 4 年，5 年で 80％未満とこの有効回答率が下がる結果となった(付録 D 図
1)．自由記述回答ではどの学年でも建築の設計製図や施工，具体的な建造物について挙げら
れていたが，上の学年であるほど，やや詳しい表現がなされたものが多く見られた．回答内
容に男女の違いは見られなかった(表 2.4.3-1)．自由記述回答に対しラベル付けをして集計し
た結果では，カテゴリ「具体的な目標あり」「目的意識が高い」を足し合わせた比率が 2～4
年で 60％程と 1，5 年より低めの結果となり(図 2.4.3-1)，更に「具体的な目標あり」の比率
が 2 年男子 30％未満，3 年女子 19％と特に低い結果となった(付録 D 図 3)． 
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表 2.4.3-1．問 1「入学して学びたかったこととは」自由記述回答例(建築科) 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-1．問 1「具体的な目標あり」と「目的意識が高い」が占める割合(建築科) 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・建築士の資格を得るための知識 
・普通高校では学べない専門の内容に
ついて 
・建築の設計 
・家の構造など． 
・建築についての基礎から応用まで 
・建築の知識・製図等 
・専門的な知識と技術 
・建築について，法律，設計の仕
方，製図の仕方 
2 年 ・耐震強度関連 
・建築関係の仕事につくための技術と
知識 
・建築についていろんなこと． 
・日本建築について 
・製図，デザイン 
・就職先に直接的につながる勉強 
・建築について 
3 年 ・自分の家族の為の家を設計するため
の技術 
・設計，インテリアデザイン 
・建築のこと 
・建築に対する技能・知識 
・家の製図・パース 
・住宅に関わる仕事につくために必
要な知識・経験 
・建築について 
・将来に役立つ技術 
4 年 社会に役立つ知識 職場で恥をかかな
いような知識 
・インテリアとか．内装． 
・社会と建築の共存方法．「住まう」
ことへの空間的創造法． 
・建築の構造について 
・建築について．建造物の構造や工
法など． 
・将来に役立つ技術 
5 年 ・地震に強い工法 建築史 
・建築について．特に意匠設計の部
分． 
・建築・家のつくり 
・建築構造 
・専門的なことを学び，普通高校とは
差をつけたかった 
・住宅などについて詳しく 
・京都などの昔ながらの建物をどの
ようにして残していっているのかを
学びたかった． 
   男 女 
1 年 27  12 
2 年 30   8 
3 年 24  16 
4 年 31   9 
5 年 28  11 
計 140  56 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 1 人数内訳 
(建築科) 
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問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えたのは全体で 4～6 割
程度，3 年は 3 割とやや低めとなった(付録 D 図 5)．男女別に見ると男子は 33％～64％，女
子は 25～36％と女子の方が低く，学年ごとにも女子の方が常に低い割合となった．一方で，
男女とも“どちらでもない”の回答割合が 4～7 割の結果となった(図 2.4.3-2)． 
 
 
 
 
a.男子学年別                             b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.3-2．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(建築科) 
 
問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたのは，
1 年では 85％なのに対し，2～5 年で 6，7 割程度となっている(付録 D 図 6)．更に男女別に
見ていくと，まず男子は 1 年で 9 割，2 年で 5.5 割と低く落ち込むも 3 年以降は 7 割を超え
る結果となり，一方女子は 1 年で 8 割だが学年が上がるにつれ割合が低くなっていく結果
となった(図 2.4.3-3)．自由記述回答では全体的に設計製図や模型などの作品制作が多く，学
年別で見ると 1，2 年では主に製図や模型ができ上がっていくことや知識を得る，話を聞く
などが挙げられ，4，5 年では自ら設計をして模型を作り完成させることやそれへの高評価，
   男 女 
1 年 26  12 
2 年 30   7 
3 年 24  16 
4 年 31   9 
5 年 28  11 
計 139  55 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
問 2 人数内訳 
(建築科) 
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理解の深まりなど，3 年は 1，2 年と 4，5 年の両方の内容を併せ持つ内容を挙げていた(表
2.4.3-2)．回答内容に男女の違いは見られなかったが，4 年から自由記述の回答率にやや開き
が感じられ(男子 71％，女子 56％)，5 年では男子 75％の回答率に対し女子 40％と低い結果
であった． 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-3．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 27  12 
2 年 30   8 
3 年 24  15 
4 年 31   9 
5 年 28  10 
計 140  54 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(建築科) 
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表 2.4.3-2．問 3「専門の学習において楽しいと感じた場面」回答例(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・見本を使いながら少しずつできてい
くこと 
・興味のあることで自分でもよくわか
る新しい発見があったとき 
・空間の使い方などを学べたとき 
・製図が見本通りできる 
・デザインの授業 
・いろいろな分野の話を聞くこと 
2 年 ・役に立ちそうな知識を得たとき 
・製図が完成したとき 
・模型作製 
・歴史的建造物について学んだ時 
・製図の授業(模型含む)  
・模型のだんだん形が出来てくるのを
見るのは楽しい 
・専門の知識が身につくこと 
3 年 ・模型や製図が徐々に完成していく様
子 
・自分で設計を考えるとき 
・特殊な構造の建物を知ったとき 
・着実に知識や技能が身についている
と感じたとき 
・あやふやだった事をはっきりとした
形で知れたこと 
・CAD，エスキース 
・いろいろな建物の光の入り方を見た
とき 
4 年 ・自分が設計して模型をつくり形にな
った時 
・構造計算がすんなりできたとき 
・設計でプランが決まらず悩んでいる
とき 
・製図，構造式を解けた時 
・設計，研究室，都市計画，施設見学 
・実験 
5 年 ・建築ができるまでに必要なことを学
べた 
・構造力学を解けた時 
・設計した建物が友人や先生に評価さ
れた時 
・模型つくり 
・製図 
・自分の生活に密接に関わっているこ
と 
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問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は，1 年と 5 年で 4 割を超えるが，2～4 年は 24％～36％とやや低い結果となった(付録 D 図
7)．男女別に見ると，1 年男子は 5 割未満で 5 年男子は 5.5 割，一方 2～4 年男子は 27～37％
と，機械科と同様に全体的に比率は高くないが，問 3 のように中間の学年で一度比率が下が
り高学年で戻る結果となった(図 2.4.3-4)．一方女子は 1 年で 4 割だが学年が上がるにつれ割
合が低くなっていき，5 年女子では 1 割未満の結果となった．自由記述回答では機械科と同
様に，努力の末得られた習得や完成が主に挙げられ，一方困難にあたっていること自体の回
答もやや多く見られた(表 2.4.3-3)．回答内容は模型や設計製図などの技術の向上や完成，構
造等への理解の深まり等で，学年が上がるほど具体的で高度なものが挙げられていた．回答
内容に男女の違いは見られなかったが回答率は女子の方が低い傾向にあり，特に 5 年で男
子 55％，女子 9％と開きが目立った．  
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.3-4．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(建築科) 
   男 女 
1 年 27  11 
2 年 30   7 
3 年 24  15 
4 年 30   9 
5 年 27  11 
計 140  53 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 4 人数内訳 
(建築科) 
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表 2.4.3-3．問 4「専門の学習において手ごたえを感じた場面」回答例(建築科) 
 
問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は 1～3 年が 3，4 割，4 年が 4.5 割，5 年が 5.5 割であった(付録 D 図 8)．男女別に見ると，
男子は 1 年で 22％だが学年が上がるごとに増えていき，5 年では 67％となった．一方女子
は，2 年は 37％なものの，他の学年は 5.5～7 割と全体的に高めの結果となった(図 2.4.3-5)．
自由記述回答では 1 年から設計製図や模型の仕上がりや進まなさ，覚えるべき建築の知識
を挙げ始め，学年が上がるごとに構造計算(2 年)，設計のための発想力(3 年)，エスキースや
空間認識，興味のないこと(4 年)，デザインセンス(5 年)と項目が増えていき，内容の具体性
も増していった．回答内容に男女の違いは見られなかった(表 2.4.3-4)． 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・努力して入学したかいがあるような学習
内容 
・概論の授業で，構造がどのようになって
いるかが分かった時． 
製図が難しい 
・自分の知らなかったことが分かるよ
うになったこと． 
 
2 年 ・スムーズに作業が進んだとき． 
・模型づくり 
・製図ができあがった時． 
・工事現場をみたとき 
・製図，模型 
3 年 ・製図を提出するのがとても辛い 
・難しかった作品の評価が良かったこと 
・寺を見たとき，部材の場所と名称がわか
ったとき 
・いろいろ学習して納得したとき 
・製図の評価がよかったとき 
・製図が終わったあと提出期限に間に
合って，完成したとき． 
4 年 ・模型をがんばったとき。 
・テスト 
・設計製図を考えているとき 
・3.11 の時に床下のヘドロを取り除くと
き，床板を外す際に根太と大引の位置を予
測できたとき 
・設計．本当につらい 
・テストですら解答をうめることがで
きたとき 
・課題を終えたとき 
5 年 ・専門用語がわかり，その手の人と話がで
きた時． 
・学校以外で役立ったとき 
・先生に評価されるということよりも，自
分自身が満足できると胸を張って言えるよ
うな作品やレポートを作成したとき． 
・構造力学とかいろんな建物の構造を見て
「なるほど」と理解できてきた 
・課題のクオリティが上がっていくこ
と(学年を積んで) 
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a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.3-5．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(建築科) 
表 2.4.3-4．問 5「専門の学習において苦手意識を感じた場面」回答例(建築科) 
   男 女 
1 年 27  11 
2 年 30   7 
3 年 24  15 
4 年 30   9 
5 年 27  11 
計 140  53 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・建築の知識 
・製図が遅れたとき 
・図面に文字を入れたとき 
・世界遺産の話などをされたとき 
・話をきいてて理解できなかったとき 
・成績などを見たとき 
・昔の建築家のことについて 
・製図 
2 年 ・建築構造 
・製図がつらい 
・模型 
・専門用語を覚えるとき 
・製図 
3 年 ・設計製図がなかなか進まない 
・発創力の欠如．基本的な事を教えて
もらえないのに応用を求められる 
・模型の作製 
・建築史 
・新しい用語を覚えた先から忘れる 
・デザインの能力がない 
・構造力学，物理が苦手なので 
4 年 ・構造計算 
・意匠を考えること 
・エスキースを考える時 
・新しく覚えることが多い 
・興味のない科目 
・製図で才能がない 
・設計，建築史 
・構造力学の問題を解けない 
5 年 ・興味がわかない教科(建築設備など)  
・設計製図のアイディアが思い浮かば
ない 
・デザインのセンスがない 
・構造計算がうまくいかない 
・学習内容が今後どう活かされるのか
イメージできない 
・アイディアが受けない 
・覚えられない，計算ができない 
問 5 人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
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問 5 続き「苦手意識を感じたときに何か対策を取ったことがあるか」に対しては，問 5 で
ある・ややあると回答したうち男子は 7～9 割，女子は 1 年のみ 9 割で他は 3～6 割が対策
の内容を回答した(図 2.4.3-6)．具体的には，1，2 年は“製図の技法や進捗”に対し丁寧を心が
ける，スピードアップ，時間外での進め，“建築史等の建築の知識”に対しメモを取る，解説
を得る等を挙げ，3 年は“模型”に対し手本の参照や人に聞く，“発想力”に対し視野を広げる
等を挙げ，4 年は“空間認識”に対し図解する，“エスキース等設計製図”に対し必要なものを
地道にこなす，手本の参照，“構造計算”に対しより多く自己学習をする，人に聞く等を挙げ，
5 年は“デザインセンス”に対し手本の参照等を挙げていた．男子は 2 年から多岐に渡った対
策が見られ(表2.4.3-5)，一方女子は1年で既に様々な苦手意識を持ち，対策を試みていたが，
2 年以降は“特になし”の回答が目立った(表 2.4.3-6)． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-6．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (建築科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 7   8 
2 年 9   3 
3 年 13   9 
4 年 17   5 
5 年 18   6 
計  64  31 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 5 続き人数内訳 
(建築科) 
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表 2.4.3-5．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」男子回答例(建築科) 
 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年 製図(素早く画けない，上手に画けな
い等) 
・きれいにするよう心掛ける 
・やや速度を上げる 
・ひたすら縦，横の線をまっすぐ書く 
・なし 
建築の知識(世界遺産等) ・建築の本を読む 
・なし 
2 年 製図(つらい，描く速度が遅い等) ・授業でできるだけ終わらせるようにし
た． 
・家で製図する 
・集中してとりくむ 
・先生にきく 
建築構造 ・ノート等にまとめる 
模型 ・意欲的に取り組む 
用語を覚えること ・友達と問題を出し合う 
テストがダメだった． ・なし 
3 年 設計製図(なかなか進まない等)  ・毎日少しずつ進める． 
・丁寧に書く 
・なし 
発創力の欠如． ・プライベートで様々な事に手を出すよう
に心がける 
模型作製 ・友達に頼ったり先生に聞いたり 
・なし 
建築史 ・暗記 
4 年 空間認識 ・立体で考えてみた． 
・論文，書物に目を通した 
構造力学 ・勉強量増やした 
・得意な友達に教えてもらった 
・なし 
設計製図(エスキースを考える，うま
くいかない，低得点である等) 
・人にアドバイスをもらう 
・他の人のを参考にしてみる 
・もっと奇抜なものを作ればいいのかと考
えた 
新しく覚えることが多い ・勉強する 
・全部暗記 
点数が取れない ・暗記 
5 年 あまり興味がわかない教科 ・なし 
デザインなどのセンスがない ・有名な建築家のデザインを参考にした 
構造計算がうまくいかない ・何回か基礎的な問題を解いてみた 
・得意とする人から吸収しようとした 
設計(想像したものが形にできない，
アイディアが思い浮かばない，詰ま
る等) 
・本を読んだりして見聞を広めた 
・考えすぎずリフレッシュをした 
・なし 
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 表 2.4.3-6．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」女子回答例(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年 製図(正確に描けない，手早く描けない
等) 
・練習した 
・家に持ち帰ってすすめた 
・早く書こうと意識して取り組んだ． 
建築の知識(昔の建築家のことについて
等) 
・メモを多くとる 
話をきいてて理解できなかったとき ・なし(どんな対策が必要か分からない) 
成績などを見たとき ・好きになろうと気持ちのモチベーシ
ョンをあげた 
2 年 専門用語を覚えるとき ・なし 
製図(細かいところ等) ・工夫した 
・なし 
3 年 新しい用語を覚えた先から忘れていく ・なし 
・ひたすら覚える 
パソコンが苦手 ・他学科の友人に教えてもらった 
エスキースは楽しいけどセンスがない
のかな？と思ったことがある． 
・先生や先輩にアドバイスをもらう，自
分でいろいろ調べるなど 
構造計算 ・友達に教えてもらった 
・なし 
4 年 興味のない科目が出てきたとき ・なし 
設計製図(才能がないと思った等) ・なし 
・理詰め 
構造力学がわからない ・先生，友人に聞く 
建築史 ・テストの前だけ覚える 
5 年 好きじゃない分野もある ・なし 
アイディアが受けないとき ・専門分野の本や雑誌を読み知識を得
る 
学習してる内容が今後どう活かされる
のかがイメージできないとき 
・なし 
構造計算 ・ひたすら勉強 
・専門の先生に聞く 
・なし 
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問 6「専門の学習を進める上で以下の各項目はどのくらい重要であるか」での①から⑦
の 7 項目への回答は次のような結果となった．まず，①「はじめは易しくて分りやすい課題
から取り組むことができる」に対して重要・やや重要と回答したのは建築男子 85％，建築
女子では 89％で大きな差は見られなかった．男子を学年ごとに見ると，1，3 年が 92％とや
や高い一方，2 年は 77％とやや低い結果となった(図 2.4.3-7a)．また女子を学年ごとに見る
と，1 年は 100％，また 5 年は 91％でそのうち“重要”とはっきりとした肯定度合が 82％と高
いといったように特徴的な高さが見られた(図 2.4.3-7b)．一方，2 年は 75％とやや低い結果
となった．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 47％(2 年)
～67％(1，3 年)，女子は 38％(3 年)～82％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-7．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かり 
やすい課題から取り組むことができる」集計結果(建築科) 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
問 6①人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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②「難しい課題にチャレンジすることができる」に対して重要・やや重要と回答したの
は建築男子 73％，建築女子では 71％でほぼ同じ結果となった．男子を学年ごとに見ると，
1，5 年が 81，82％とやや高い一方，2，3 年は 67％とやや低い結果となった(図 2.4.3-8a)．
また女子を学年ごとに見ると，1，3 年が 83，82％とやや高い一方，2 年は 63％とやや低く，
5 年は 45％と低い結果となった(図 2.4.3-8b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を
見ていくと，まず男子は 17％(3 年)～43％(5 年)，女子は 13％(2 年)～44％(3 年)であった． 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.3-8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジ 
することができる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
問 6②人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」に対して重要・やや重
要と回答したのは建築男子 88％，建築女子では 93％で女子の方がやや高い結果となった．
男子を学年ごとに見ると，3 年が 79％とやや低い結果となった(図 2.4.3-9a)．また女子を学
年ごとに見ると，2 年以外は 9 割を超え，4 年は“重要”とするのが 100％と高い一方，2 年は
87％とやや低い結果となった(図 2.4.3-9b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見
ていくと，まず男子は 50％(5 年)～71％(3 年)，女子は 63％(2 年)～100％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
  
 
 
 
図 2.4.3-9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
問 6③人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」に対して重要・やや重要と
回答したのは建築男子 79％，建築女子では 73％で男子の方がやや高い結果となった．男子
を学年ごとに見ると，1，5 年が 85，87％とやや高い一方，2 年は 70％とやや低い結果とな
った(図 2.4.3-10a)．また女子を学年ごとに見ると，1，2 年が 83，88％とやや高い一方，5 年
は 54％とやや低い結果となった(図 2.4.3-10b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を
見ていくと，まず男子は 41％(1 年)～61％(5 年)，女子は 25％(1 年)～38％(2～4 年)であっ
た． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる
課題に取り組むことができる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    8 
5 年 28   11 
計 140   55 
問 6④人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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⑤「課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは建築男子 45％，建築女子では 47％でほぼ同じ結果
となった．男子を学年ごとに見ると，3，4 年が 51，54％とやや高い一方，他学年は 4 割前
後で中でも 2 年は 36％とやや低い結果となった(図 2.4.3-11a)．また女子を学年ごとに見る
と，1，2 年が 67，63％とやや高い一方， 5 年は 36％とやや低く，3 年は 25％と低い結果と
なった(図 2.4.3-11b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は
7％(5 年)～19％(1 年)，女子は 6％(3 年)～25％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに， 
クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(建築科) 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 30    9 
5 年 28   11 
計 139   56 
問 6⑤人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
62 
 
⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは建築男子 13％，建築女子では 18％で女子の方がや
や高い結果となった．男子を学年ごとに見ると，2 年が 24％とやや高い一方，他学年は 1 割
前後で中でも 1 年は 8％とやや低い結果となった(図 2.4.3-12a)．また女子を学年ごとに見る
と，5 年が 36％とやや高い一方， 1，3 年は 8，6％とやや低い結果となった(図 2.4.3-12b)．
ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 0％(3 年)～11％(5 年)，
女子は 0％(1，3 年)～27％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわい 
らしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(建築科) 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
問 6⑥人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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また，⑥「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，回答数が学年ごと
に男女合わせて 3～7 件と，機械科同様，他の自由記述回答を求める設問よりもかなり件数
が少なかった．全体的に，図解やカラー表示等による分かりやすさが多く挙げられ，また“普
段使用している教材に適用されるならばどの教材が良いか“と解釈したと思われる回答や，
デザイン性に優れるものといった要望，他キットとしての要望(空間を捉えられる，組立て
られる等)も挙げられた．機械科同様，様々な視点からの要望が挙げられているが，男女と
も視覚的な事柄や感性に関わる回答が目立った(表 2.4.3-7)． 
 
表 2.4.3-7．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(建築科) 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・コセット 
・人による 
・カラフルで図が多い 
2 年 ・スタイリッシュな表紙．フルカラー． 
・きれいな場所 
・製図など，構造 
・文字ばかりでなく，写真などが 
多い． 
3 年 ・文字ばかりではなく図や写真が豊富な
教材 
・人の好みによる 
・色とか材質がやさしいもの． 
4 年 ・空間をとらえ易い 
・実際に組み立てて挙動の見られるよう
な教材(ペーパーブリッジなど) 
・応用数学 
・そのままです．そのままの意味で
す． 
5 年 ・もっていて誇れるもの 
・構造(例：実験，作業 etc)，デザイン
(模型，見学 etc) 
・カラーでかわいくて分かりやすい 
もの 
・わかりやすいパワーポイントとか 
・持ち運びやすい 
64 
 
⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」に対して重要・やや
重要と回答したのは建築男子 21％，建築女子 18％でほぼ同じ結果となった．男子を学年ご
とに見ると，3，5 年が 29，32％とやや高い一方，4 年は 9％とやや低い結果となった(図 2.4.3-
13a)．また女子を学年ごとに見ると，4，5 年が 44，30％とやや高い一方， 1 年は 0％とい
う結果となった(図 2.4.3-13b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，ま
ず男子は 6％(4 年)～18％(5 年)，女子は 0％(1，2 年)～44％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.3-13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい 
仕組みを持っている教材で学習できる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   10 
計 140   55 
問 6⑦人数内訳 
(建築科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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また，⑦「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，機械科同様，全体
的に説明などが分かりやすい教材であることや詳しい解説が付いていることが多く挙げら
れ，また例題や解説の構成(例題の充実，段階的に難易度が上がる，学習者にとって適切な
レベル等)も挙げられた．更に建築男子では実践的なもの(業界で使用されているもの，現場
での活用例，好ましい建築家による著書等)も挙げられていた．また⑥同様，カラー表示や
“普段使用している教材に適用されるならばどの教材が良いか“と解釈したと思われる回答
(CAD)も見られ，⑥同様，様々な視点からの要望が挙げられていた(表 2.4.3-8)． 
 
表 2.4.3-8．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」ならば 
それはどのような教材であるか：要望回答例(建築科) 
  
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・くわしいことがいろいろ書いている 
・デザインについての教材 
人による 
 
2 年 ・フルカラー 
・レベル別の問題がついている 
・解説→例文などの流れがある教材 
・将来役にたつもの 
・図がついて図と関連した解説がある
もの． 
3 年 ・重要な語句等がオレンジ色の字で書か
れていて赤いシートでかくして勉強でき
るような仕組み 
・広く見て，業界で使用されているもの
なら良い 
・答えに詳しい解説がある．変に色が多
く使われていない． 
・自分の手で作り上げる教材 
・何をやっているのか項目が良く分か
る． 
・分かりやすい 
4 年 ・分かりやすい 
・CAD 
・分かりやすい言葉で解説している 
5 年 ・その学習が実践の場でどのように活用
されるかわかる仕組み 
・自宅で予習．自習が容易にできる教材 
・自分の好きな建築家が著者の本など． 
・順序等が自分に合っているもの 
・復習や予習がしやすいもの 
・分かりやすいことは重要(自分が) 
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問 6①～⑦の 5 段階選択に関して結果をまとめると，建築科では重要・やや重要とするの
が機械科同様，男女とも③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，
①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」，④「将来の仕事が明
確に想像できる課題に取り組むことができる」の順に高い結果となり，重要と回答している
学年ごとの比率の幅を見ても，男女とも同様の順番に占める結果となった．また，②「難し
い課題にチャレンジすることができる」が重要と回答する割合が①③④と比べて男子は低
め，女子も低めであるが，重要・やや重要とする回答を合わせると④と僅差であった．一方，
⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」⑦
「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」は機械科同様，男女とも他
項目と比べて全体的に肯定度合が低い結果となった．また学年ごとに見ると，1 年は肯定度
合が他学年よりも高い傾向にあり，一方 2 年は肯定度合が他学年よりも低めの傾向が見ら
れた．また，学年を男女別に比較すると，設問によって割合に差が見られる(②の 3 年，④
の 5 年等)結果となった． 
 
問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，男子は
③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」と④「将来の仕事が明確に
想像できる課題に取り組むことができる」のどちらか，もしくは両方が 1 位であった．1 年
男子は③と①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」が同率 1 位，
④は 3 位であった．女子は③が全学年で 1 位，1，3 年は④，4，5 年は①，2 年は①④が 2 位
であった．その他，男子は②「難しい課題にチャレンジすることができる」が 1，2 割と全
体的に女子よりもやや高く，女子は⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にと
って好ましい教材で学習できる」が 2 年以外で数％～15％と男子よりやや高い傾向が見ら
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れた(図 2.4.3-14)． 
 
 
 
 
a.男子学年別 
 
 
 
 
        b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.3-14．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(建築科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 54 24 
2 年 60 16 
3 年 48 32 
4 年 60 16 
5 年 56 20 
計 278 108 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(建築科) 
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2.4.4 材料工学科・マテリアル環境工学科を学年，男女別に細分した集計結果 
材料科において，まず問 1「学科へ入学して学びたかったこととはどんなことか」対して，
入学目的を示していると読み取れる有効回答率が 1 年は他学科同様に 100％だったのに対
し他の学年ではややこの有効回答率が下がり，特に 3 年女子は 6 割程度、5 年男子は 7 割程
度であった(図 2.4.4-1)．自由記述回答ではどの学年でも素材の性質や開発，金属，また現状
の環境にやさしい材料を挙げており，上の学年であるほど，やや詳しい表現がなされたもの
が多く見られた．回答内容に男女の違いは見られなかった(表 2.4.4-1)．自由記述回答に対し
ラベル付けをして集計した結果では，カテゴリ「具体的な目標あり」「目的意識が高い」を
足し合わせた比率が 1 年の 73.2％以外は 6 割前後とやや低めの結果となり，特に 2 年男子，
3 年女子が 4 割前後，5 年男子が 5 割程度と低めであった(図 2.4.4-2)．更に「具体的な目標
あり」の比率が 3 年女子 13％と特に低い結果となった． 
 
 
 
 
図 2.4.4-1．問 1 自由記述の有効回答数比率(材料科) 
 
 
 
 
図 2.4.4-2．問 1「具体的な目標あり」と「目的意識が高い」が占める割合(材料科) 
 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 132  53 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 1 人数内訳 
(材料科) 
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表 2.4.4-1．問 1「入学して学びたかったこととは」自由記述回答例(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・新素材の開発 
・材料と物作りの基本，応用 
・エンジニアとして知識提供できるよ
うな知識 
・他の学校では学べないこと 
・無限エネルギー(発電)  
・環境の現状から便利な材料について 
・金属，環境 
2 年 ・将来の仕事に有効に活用できる専門
学習 
・磁性流体やその他の実験を通しての
学習 
・環境に良い材料 
・理系のこと 
・材料の構成，観察方法 
・地球温暖化についてや，カーボンナ
ノチューブなどの金属，水プラスチッ
クのような新素材 
3 年 ・入りたい会社とやりたいことが材料
に関係している 
・地球環境 
・航空機の材料(機体，塗装)について強
度等の規準 
・企業に就職するために必要な術 
・有機化学 
・専門の分野 
4 年 ・αーゲルなどの衝撃吸収材 
・今の社会にどのような材料が存在す
るのか 
・材料の特性がどのようにして決まる
か 
・オープンキャンパスで見た実験はど
ういうものなのか 
・バイオテクノロジー，ナノテクノロ
ジー 
・実験や研究 
・材料の特性および性質 
5 年 ・将来の夢である研究者になりたいと
思ったため 
・世の中に広く使用されている様々な
材料の現状と将来展望 
・中学で学んだ理科をさらに発展させ
たこと 
・材料の特性，特に航空機の材料 
・バイオディーゼル等，新しいエネル
ギー 
・実験など，社会に出て使うこと 
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問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えたのは 1，5 年で 4.5～
5 割程度だが 2～4 年は 25～34％と下がる結果となり，更に“どちらかと言えば苦手・苦手”
の回答が 27～34％と他学科よりやや高めな結果となった．男女別に見ると，まず男子は 1，
4，5 年が 5 割程度に対し 2 年が 2 割，3 年が 3 割と低めで，また“どちらかと言えば苦手・
苦手”の回答が 2，3 年で 2 割以上と，2，3 年の得意意識からの敬遠傾向が見られた．一方
女子は，5 年以外は 1，2 年で 3 割前後，3，4 年では 0％と著しく低く，また“どちらかと言
えば苦手・苦手”の回答が 1，3，4 年で 5 割と男子に比べ更なる得意意識からの敬遠傾向が
見られた(図 2.4.4-3)． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
  
 
 
 
 
図 2.4.4-3．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(材料科) 
 
 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 132  53 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
問 2 人数内訳 
(材料科) 
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問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたのは，
1 年では 81％であるのに対し，2～5 年で 4～7 割(2 年 7 割，3 年 4 割)と他学科同様にやや下
がる結果となった(付録 E 図 6)．男女別に見ると，まず男子は 1 年 7 割，2～5 年は 4～6 割
でかつ“あまりない・ない”が 2，3 割を占め，問 2 同様否定的な回答が他学科よりやや高め
な結果となった．女子は 1，2，5 年で 9 割を超えるも 3，4 年は 5，6 割となり，特に 4 年は 
“あまりない・ない”が 5 割を占め，楽しさを感じられているか感じられていないかの差があ
る可能性がある(図 2.4.4-4)．自由記述回答では全体的に講義や実験に対して挙げており，学
年別で見ると 1 年は講義の面白さや実験見学の楽しさ，2 年は実際に実験をすることの楽し
さ，3 年は物質の構成等の理解の深まり，4，5 年ではこれまでの講義で習ったものを実験や
別の講義で結びついたこと等を挙げていた(表 2.4.4-2)．しかし，3 年の回答件数が他学年よ
りも少なく具体性にもやや欠ける印象が残った．また，4，5 年の回答内容自体は具体的で
充実しているものが多く挙げられている印象があり，前述の“あまりない・ない”の回答比率
からも，男女とも楽しさを感じられているか感じられていないかの差があると考えられる．  
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
 
 
 
図 2.4.4-4．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(材料科) 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 132  53 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(材料科) 
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表 2.4.4-2．問 3「専門の学習において楽しいと感じた場面」回答例(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・様々な合金を知ったり，液晶やアモルファ
スについて学んだこと 
・実験見学 
・自分の興味があった学習をし
たこと 
・環境について聞いた授業 
・実験見学 
2 年 ・専門の学習内容を理解し始めたとき 
・機械を使った材料の加工 
・実験 
・実験が成功し理解したとき 
・七宝の実験や地球環境化学(環
境汚染)の話 
3 年 ・実習系の授業 
・新しい知識を得た時 
・教科書を見てるだけじゃ知れないことを知
ったとき 
・レポートがうまく書けたとき 
・物質がどのように存在してい
るかが分かり，演習することも
できる 
・実験 
4 年 ・自分の成長が感じられるとき 
・今までの知識が授業や実験で結びついた時 
・化学などで体験したことのないことを実験
で体験できたとき 
・実験や工作実習等自分の手で
何かを作ったとき 
・生活の中に学んだ知識が使わ
れているのを見つけたとき 
5 年 ・最初講義を受けた時点で分からなかったこ
とを後から理解したとき 
・他の授業で習った内容につながったとき 
・身近にあるものの仕組みが分かったとき 
・今までまったく知らなかった
知識にふれたとき 
・自分の身の周りにある物質な
どのしくみがわかったとき 
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問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は，5 年の 37％以外は 1～4 年で 12～24％と低めの結果となった(付録 E 図 7)．男女別に見
ると，まず男子は 5 年の 40％以外は 1～4 年で 2 割未満であったが，5 年男子は“あまりな
い・ない”も 40％であり，問 3 と同様に手ごたえを感じられるか感じられないかの意識の差
があると考えられる．一方女子は 1，3 年が 0％，2，4，5 年で 2，3 割となり，また全体的
には“どちらでもない”の回答が多い中 4 年女子は“あまりない・ない”が 6 割と男子よりも手
ごたえを得ることから敬遠傾向にある結果となった(図 2.4.4-5)．自由記述回答では全体的に
理解の深まりや知識の習得が挙げられ，学年が上がるごとに 1 つの理解から複数の事項の
繋がりへとより広い範囲での理解が示され，また，機械科と同様に問 3 での回答を回答とし
て挙げるものも見られた．一方，困難にあたっていること自体の回答も見られた．全体的に，
前述の“ある・ややある”回答の比率と同様に，他学科に比べ自由記述回答が少ない傾向が見
られた(表 2.4.4-3)． 
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.4-5．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(材料科) 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  16 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 20   7 
計 131  52 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 4 人数内訳 
(材料科) 
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表 2.4.4-3．問 4「専門の学習において手ごたえを感じた場面」回答例(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・原子について説明されたとき 
・あらかじめ授業でやっていた内容でしっ
かり理解できた 
・初めて知ったことを少しでも覚えること
ができたとき 
 
2 年 ・難しい専門の課題が解けたとき 
・いろんな知識が頭に入る 
・材料組成を学ぶ授業での専門的な語句 
・化学や一般教科で活かせた 
・実験レポートまとめに苦労 
・電気勉強 
3 年 ・学んだことがどこかで役に立つから 
・自分なりに理解したと感じた時 
・問 3 に同じ(レポートがうまく書けたと
き) 
 
4 年 ・テストの点数が良い 
・実験 
・問 3 に同じ(今までの知識が授業や実験
で結びついた時) 
・学んだことが生活でいかせた 
・とっつきにくい，分からないとい
けない分野が多い．勉強分野が広す
ぎる 
・知識が身に付いた 
5 年 ・授業内容が理解できない 
・学んだ知識が研究テーマに関係 
・興味がなかった分野に興味を持つように
なった 
・様々な物質についての理解度が増えた 
・学んだ事が授業以外のところで生
かせた 
・ほぼ全ての科目にリンクしている
ので「～は，…の授業でやった」と
理解できる 
75 
 
 問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は 1 年 22％で 2～5 年は 44～61％と，1 年のみ低めであった(付録 E 図 8)．男女別に見ると，
男子は 1 年 13％と低めだが，以降学年が上がるごとに割合が増していく結果となった(5 年
72％)．女子は 1～4 年で 4.5～9 割(2 年 9 割)，5 年 1.5 割でまず 2 年が高めだが，前述のよ
うに 2 年は問 3(楽しさ)でも 9 割を超えて“ある・ややある”と回答している．また 5 年の苦
手意識の低さも目立った結果となった(図 2.4.4-6)．自由記述回答では講義の中での専門用語
の難しさや講義内容が理解できないことが全体的に挙げられ，2 年からは公式を使うことや
電気回路が多く挙げられた．男女別に見ると，男子は 3 年から具体的な回答が増えはじめ，
自分に不向きである，基礎力や知識の不足，イメージにしくい，微積等の数学を扱う等を特
に 4，5 年で多く挙げていた．女子は 2 年から具体的な回答が多く，2 年では電気回路，3，
4 年では講義内容の難しさが主に挙げられていた(表 2.4.4-4)．男女で学年ごとに，苦手意識
の比率や苦手意識を感じる対象に違いが見られる結果となった． 
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.4-6．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(材料科) 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 28   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 128  53 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 5 人数内訳 
(材料科) 
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表 2.4.4-4．問 5「専門の学習において苦手意識を感じた場面」回答例(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・パソコンが難しかった 
・難しい言葉がたくさんでてきたとき 
・難しい言葉がたくさん出てきた時 
・レポートの書き方． 
2 年 ・専門の学習内容があまり理解できなく
なったとき 
・化学的な材料の説明 
・基礎としての化学・数学が分かりにく
く応用をきかせにくい 
・情報処理 
・細かい計算や公式的を覚えること 
・電気回路 
・レポートで実験結果をうまく文章
にまとめられない 
3 年 ・実験や，基礎的な化学の知識 
・全て 
・内容が専門的すぎて難しい 
・計算ができなかったとき 
・理解できないとき 
・専門用語が多い 
・深いところまでつっこんでいく 
・計算，レポート 
4 年 ・自分に不向きな感じがする 
・電気回路が苦手 
・将来なにに役立つかわからない 
・原理，式の導出などが理解できない 
・専門的すぎて興味が湧かない 
・実習や実験．物理のような学習 
・広い分野の勉強をするので電気系
の授業 
5 年 ・微分積分，三角関数 
・プログラミング 
・専門用語などで難しいと感じたため 
・イメージが湧かない．理論のみの教科 
・情報処理や電気の分野が苦手だっ
たから 
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問 5 続き「苦手意識を感じたときに何か対策を取ったことがあるか」に対しては，問 5 で
ある・ややあると回答したうち男子は 50～75％，女子は 1 年 40％，2～5 年は 7 割以上が対
策の内容を回答した(図 2.4.4-7)．具体的には，1 年は“専門用語”に対し解説を得る，より多
く自己学習をする，2 年は“理解できない”に対しより多く自己学習をする，“公式を使う”に
対しより多く自己学習をする，3 年は“専門用語”に対し暗記，人に聞く，解説を得る，“理解
できない”に対し解説を得る，より多く自己学習をする，4 年は“電気回路”に対しより多く
自己学習をする，人に聞く，“理解できない”に対し暗記，メモを取る，より多く自己学習を
する，5 年は“情報処理”に対し人に聞く，より多く自己学習をする等が挙げられた．更に男
女別に見ると，4 年男子“不向きである”に対しがんばると回答し，5 年男子“基礎力不足”に
対しより多く自己学習をする，“イメージしにくい”に対し解説を得る，人に聞く，“微積等
の数学を扱う”に対しより多く自己学習をする，がんばる等を挙げていた．また 2 年女子“電
気回路”に対しより多く自己学習をする，人に聞く等を挙げていた．男子は具体的な対策は
4 年から，女子は 2 年から多く挙げられる傾向が見られた(表 2.4.4-5，2.4.4-6)． 
 
 
 
 
 
図 2.4.4-7．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (材料科) 
 
 
 
   男 女 
1 年  4   5 
2 年 5  12 
3 年 14   5 
4 年 16   7 
5 年 14   1 
計 53  30 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 5 続き人数内訳 
(材料科) 
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表 2.4.4-5．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」男子回答例(材料科) 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年 専門用語(難しい言葉がたくさんでてきた
とき等) 
・なし 
・ネットけんさく 
パソコンが難しかった． ・家で少しパソコンを使うようにした． 
2 年 専門の学習内容があまり理解できなくな
ったとき 
・理解するまで課題に取り組んだ 
化学 ・自主勉 
・なし 
基礎としての化学・数学が分かりにくく
応用をきかせにくい 
・自分で勉強し，分からない所も自分で理
解できるまで勉強する 
3 年 内容が専門的すぎて難しい ・ひたすら暗記 
・なし 
・とにかく関連する本を読み手を動かす 
全て ・なし 
・人に聞く 
実験で ・心構え 
パソコンの難しい作業 ・なし 
暗記つらい ・なし 
計算ができなかったとき ・なし 
・復習した 
4 年 自分に合っていない ・気合いと根性でなんとかする 
・テスト前にがんばる 
電気回路が苦手 ・なし 
・過去問を解く 
理解することが難しい ・なし 
・ひたすら覚える 
・とにかくノートをとって後で理解する 
勉強方法が暗記とも数学的な計算とも異
なる 
・なし 
原理，式の導出などが理解できない ・なし 
情報処理 ・わかる友達に聞く 
低評価・低得点(成績，テストの点) ・勉強時間をふやす． 
・分からない問題は友達に聞いた． 
5 年 難しすぎたとき，理解に苦しむとき ・なし 
・友人や先生にたずねたり 
・自分なりに調べて納得するまでやった 
数学(微分積分，三角関数等) ・テスト前は多めに勉強する 
・慣れるまでがまんする 
金属系の学問が苦手．嫌いであるため． ・ムリヤリでも学ぶようにする 
情報処理(プログラミング) ・自分が理解できないところをよく復習 
授業を受けると「向いてない」という気
持ちになる 
・友人に相談 
専門の知識があまりなく理解しづらい ・なし 
・予習を他の教科よりやった 
イメージが湧かない(電子物性 化学等)理
論のみの教科 
・なし 
・関連する本などを読んだりした 
・友達に相談したり教科書を見たりして勉
強をした 
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表 2.4.4-6．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」女子回答例(材料科) 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年 専門用語ばかりの授業のとき ・なし 
・家に帰り自分なりに用語を理解しよ
うとした 
・一生懸命話を聞く 
レポートの書き方 なし 
2 年 電気回路 ・なし 
・配られたプリントを解いた 
・電気科の友だちに質問したりした 
情報処理 ・なし 
実験の細かい作業が苦手 ・ゆっくり丁寧にやる 
レポートで実験結果をうまく文章に
してまとめられない 
・先輩に教えてもらっている 
細かい計算とか，公式的なものを覚
えること 
・ひたすら繰り返し解く 
3 年 専門用語が多い ・なし 
・自分で調べたりしている 
深いところまでつっこんでいく ・友達に聞く 
計算，レポート ・先生に聞きに行く 
4 年 専門的すぎて興味が湧かなかった ・分かる人に聞いて，しっかり教えて
もらった 
使われている言葉の意味がわからな
い．記号や数式が混同する． 
・授業のノートや教科書をみかえす． 
実習や実験．物理のような学習． ・授業のノートをまとめる． 
理解できない ・教科書を読む． 
・勉強 
想像力 ・なし 
材料は割と広い分野の勉強をするの
で，電気系の授業が苦手だと思っ
た． 
・話しやすい先生に相談する． 
5 年 情報処理や電気の分野が苦手だった
から 
・友達や先生に質問するなど 
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問 6「専門の学習を進める上で以下の各項目はどのくらい重要であるか」での①から⑦
の 7 項目への回答は次のような結果となった．まず，①「はじめは易しくて分りやすい課題
から取り組むことができる」に対して重要・やや重要と回答したのは材料男子 85％，材料
女子では 88％とほぼ同じ結果となった．男子を学年ごとに見ると，1，4，5 年が 90，89，
95％とやや高い一方，2，3 年は 77，75％とやや低い結果となった(図 2.4.4-7a)．また女子を
学年ごとに見ると，2 年が 100％であるのに対し 3 年が 72％とやや低い結果となった (図
2.4.4-7b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 44％(3 年)
～71％(4 年)，女子は 38％(3 年)～82％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.4-7．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かり 
やすい課題から取り組むことができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
問 6①人数内訳 
(材料科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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②「難しい課題にチャレンジすることができる」に対して重要・やや重要と回答したの
は材料男子 70％，材料女子では 74％であった．男子を学年ごとに見ると，1，5 年が 84，
86％とやや高い一方，2～4 年は 7 割未満で，特に 3 年は 53％とやや低い結果となった(図
2.4.4-8a)．また女子を学年ごとに見ると，1，2 年が 91，89％とやや高い一方，3～5 年は 6
割前後で，特に 4 年は 50％と低い結果となった(図 2.4.4-8b)．ここで更に，重要と回答して
いる割合の幅を見ていくと，まず男子は 18％(4 年)～27％(1 年)，女子は 0％(5 年)～36％(1
年)であった． 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.4-8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジ 
することができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
問 6②人数内訳 
(材料科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」に対して重要・やや重
要と回答したのは材料男子 85％，材料女子では 92％で女子の方がやや高い結果となった．
男子を学年ごとに見ると，1，5 年が 93，95％とやや高い一方，2 年は 71％とやや低い結果
となった(図 2.4.4-9a)．また女子を学年ごとに見ると，1 年は“重要”とするのが 100％である
一方，5 年は 85％とやや低い結果となった(図 2.4.4-9b)．ここで更に，重要と回答している
割合の幅を見ていくと，まず男子は 44％(3 年)～90％(5 年)，女子は 60％(4 年)～100％(1 年)
であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.4-9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
問 6③人数内訳 
(材料科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」に対して重要・やや重要と
回答したのは材料男子 64％，材料女子では 77％で女子の方がやや高い結果となった．男子
を学年ごとに見ると，1 年が 90％と高く，4 年が 71％とやや高い一方，他の学年は 5 割前後
であり，3 年は 47％とやや低い結果となった(図 2.4.4-10a)．また女子を学年ごとに見ると，
2 年が 100％と高く，1 年が 84％とやや高い一方，3 年は 50％と低い結果となった(図 2.4.4-
10b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 22％(3 年)～50％
(5 年)，女子は 25％(3 年)～64％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.4-10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる
課題に取り組むことができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
問 6④人数内訳 
(材料科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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⑤「課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは材料男子 44％，材料女子では 64％で女子の方が高
い結果となった．男子を学年ごとに見ると，1 年が 63％とやや高い一方，他学年は 4 割前後
で中でも 3 年は 34％とやや低い結果となった(図 2.4.4-11a)．また女子を学年ごとに見ると，
1 年が 81％とやや高い一方， 5 年は 29％と低い結果となった(図 2.4.4-11b)．ここで更に，
重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 5％(2 年)～23％(1 年)，女子は 0％
(5 年)～45％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.4-11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに， 
クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(材料科) 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 16 
3 年 32 8 
4 年 27 10 
5 年 21 7 
計 131  52 
問 6⑤人数内訳 
(材料科) 凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは材料男子 11％，材料女子では 13％でほぼ同じ結果
となった．男子を学年ごとに見ると，どの学年も 1 割前後となった(図 2.4.4-12a)．また女子
を学年ごとに見ると，4 年が 30％とやや高いものの“重要”の回答は全学年でゼロであり， 
更に 3，5 年は 0％であった(図 2.4.4-12b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見て
いくと，まず男子は 5％(2，5 年)～11％(4 年)，女子は前述のように 0％のみであった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.4-12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわい 
らしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑥人数内訳 
(材料科) 
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また，⑥「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，回答数が学年ごと
に男女合わせて 2～9 件と，他学科同様，他の自由記述回答を求める設問よりもかなり件数
が少なかった．男子は，他学科と同様に図解やカラー表示等による分かりやすさ，また“普
段使用している教材に適用されるならばどの教材が良いか“と解釈したと思われる回答や，
デザイン性に優れるものといった要望，キットとしての要望(標本等)が挙げられていた．更
に興味関心を引き付けるものといった要望も見られた．女子は件数が少ないが，男子と同様
にカラー表示や，問題集や参考書等に適用されることを挙げていた (表 2.4.4-7)． 
 
表 2.4.4-7．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(材料科) 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・その教科のおもしろさが伝わってくる
オシャレな教材 
・分野ごとに，公式や理論の解説，次ペ
ージでそれの穴うめなどの問題，更に次
ページで公式や理論にあてはめるだけで
解ける問題，さらにその次ページで公式
と理論を応用してとく問題を用意する 
・カラー 
2 年 ・材料の標本  
3 年 ・白黒でないもの  
4 年 ・分かりやすい，見やすい 
・今時のデザイン 
・専門の中でも特に難しい教科 
・内容を完全に説明するのではなく図な
どを使って仕組みを理解できる教材． 
・参考書，プリント等 
・カラーで見やすい等 
5 年 ・やる気がでるような教材 
・わかりやすさや興味関心がわいてくる
ようなもの．図などがわかりやすく，見
やすいと良い．例題が詳しくていねいな
説明のもの． 
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⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」に対して重要・やや
重要と回答したのは材料男子 28％，材料女子 32％となった．男子を学年ごとに見ると，2，
5 年が 35，34％とやや高い一方，1 年は 21％とやや低い結果となった(図 2.4.4-13a)．また女
子を学年ごとに見ると，2，3 年が 36，38％とやや高い一方， 1 年は 27％とやや低い結果と
なった(図 2.4.4-13b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は
10％(5 年)～25％(2 年)，女子は 0％(5 年)～27％(1 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.4-13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい 
仕組みを持っている教材で学習できる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 29 11 
2 年 20 17 
3 年 31 8 
4 年 28 9 
5 年 21 7 
計 129  52 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(材料科) 
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また，⑦「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，他学科に比べ詳細
に挙げているものが多く見られた．他学科同様，男女とも全体的に説明などが分かりやすい
教材であることや詳しい解説が付いていることが多く挙げられ，また例題や解説の構成(例
題の充実，段階的に難易度が上がる，学習者にとって適切なレベル等)も挙げられた．また
⑥同様，“普段使用している教材に適用されるならばどの教材が良いか“と解釈したと思われ
る回答(教科書，化学)，キットとしての要望(組立てられるもの，エンジン等)も見られ，様々
な視点からの要望が挙げられていた(表 2.4.4-8)． 
 
表 2.4.4-8．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」ならば 
それはどのような教材であるか：要望回答例(材料科) 
 男子回答例 女子回答例 
1 年 ・答えに解説がしっかりとのっている 
・他の学校では扱ってないようなもの 
・自分に分かりやすく，反対の事や似ている
物，応用させるとできる事が入っている教材 
・材料棟の日産の V6 エンジンのカットモデル 
・分かりやすい 
・字が細かくないものや絵や図が 
あるもの． 
2 年 ・要点だけをおさえている 
・分かりやすく簡潔に書かれている教材 
・物体の性質の変化が大きく(目に見えて)理解
できるような教科 
・チャート式だったり，解説が非常に細かいテ
キスト 
・詳しい説明，様々な知識が 
得られる 
・何か模型の組み立てとか 
・例題があったり，図が多い方が 
よい． 
・解説がわかりやすい，色が使わ
れている 
3 年 ・数学で途中計算までのっている教材 
・公式の使い方や，前後のつながりがわかりや
すい教材 
・理解を深められるもの． 
・シンプル 
・解説がわかりやすい 
・分かりやすく，見やすい．例題
もあるといい 
・1 人 1 人に適した教材 
4 年 ・難しくないもの 
・化学 
・問題の解説が丁寧にされている教材 
・分かりやすい，みやすい 
・教科書 
・問の解答が充実していること． 
途中計算など，解説が多いこと． 
・どのように学習を進めているの
かを理解しながら学習できるもの 
5 年 ・どんなことに役立つかが明確にわかり，基礎
問題と解説が多いもの 
・理解ができるような詳細な説明のあるもの 
・自分の興味があるものが載っているもの 
・例題の問題や解説が詳しく分か
りやすいもの 
・例があって，その関連問題がた
くさん示している教材 
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問 6①～⑦の 5 段階選択に関して結果をまとめると，材料科では重要・やや重要とするの
が男女とも上位 2 項目は③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，
①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」の順であった．男子の
3 位は②「難しい課題にチャレンジすることができる」で，女子の 3 位は④「将来の仕事が
明確に想像できる課題に取り組むことができる」であったが，②がほぼ同じであった．また，
重要と回答している学年ごとの比率の幅は男女とも他学科と同様に③①④の順に高い結果
となった．一方，⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材
で学習できる」⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」は他学科
同様，男女とも他項目と比べて全体的に肯定度合が低い結果となった．また学年ごとに見る
と，1 年は肯定度合が他学科と同様，他学年よりも高い傾向にあり，一方 3 年は肯定度合が
他学年よりも低めの傾向が見られた．また，学年を男女別に比較すると，設問によって割合
に差が見られる(②の 2 年，③の 5 年等)結果となった． 
  
問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，男子は
4 年以外が③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」が 1 位，①「は
じめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」が 2 位となり，4 年はその逆
順位だったがほぼ同じ比率であった(34％，32％)．3 位は 2 年以外が④「将来の仕事が明確
に想像できる課題に取り組むことができる」，2 年は⑦「自分にとって好ましい仕組みを持
っている教材で学習することができる」であった．女子は 3 年以外③が 1 位，3 年は①③が
同率 1 位であった(31％)．2 位は 1，2 年で①，4 年で④，5 年で①④同率(28％)，3 位は 1，
2，3 年で④，4 年で①となった(図 2.4.4-14)． 
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a.男子学年別 
 
 
 
 
 
b.女子学年別 
 
 
図 2.4.4-14．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 60 22 
2 年 42 34 
3 年 62 16 
4 年 56 20 
5 年 42 14 
計 262 106 
問 7 回答数内訳 
(材料科) 
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2.4.5 電気工学科・電気システム工学科を学年別に細分した集計結果 
 電気科において，まず問 1「学科へ入学して学びたかったこととはどんなことか」対して，
入学目的を示していると読み取れる有効回答率が他学科と同様に 1 年はほぼ 100％だった
のに対し，他の学年ではややこの有効回答率が下がり，3 年は 83.7％であった(図 2.4.5-1)．
自由記述回答では電気機器の仕組みや電気回路，発電，プログラミング等の具体的な回答が
全体的に見られ，学年や男女間で表現に差は感じられなかったが，5 年は“電気について”と
いった抽象的な回答を多く挙げていた(表 2.4.5-1，女子学生の回答は省略)．自由記述回答に
対しラベル付けをして集計した結果は，カテゴリ「具体的な目標あり」と「目的意識が高い」
を足し合わせた比率が 1 年では 8 割だが 2～4 年で 6，7 割とやや下がり，5 年では 36.4％と
低い結果となった(図 2.4.5-2)． 
 
 
 
 
図 2.4.5-1．問 1 自由記述の有効回答数  図 2.4.5-2．問 1「具体的な目標あり」と 
比率(電気科)            「目的意識が高い」が占める割合(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 33 
全体 196 
問 1 人数内訳 
(電気科，分母) 
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表 2.4.5-1．問 1「入学して学びたかったこととは」自由記述回答例 
(電気科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えたのは全体で 2，3 割
未満となっており，他学科に比べやや低い結果となった(図 2.4.5-3)．どちらかと言えば苦手・
苦手と答えているのが 2～5 割(4 年 22％，3 年 53％)と，他学科よりも高い結果となった． 
 
  
 
 
図 2.4.5-3．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(電気科) 
 
 男子回答例 
1 年 ・電気機器の構造，仕組みやコンピュータについて 
・コンピュータ ROM の回路やプログラミングができるようになり 
電子デバイスに詳しくなるため 
・将来に役立つ専門技術 
・電気 
・電気回路 
2 年 ・電気について 
・将来役に立つ知識 
・発電，蓄電など 
・電気回路，情報処理等 
3 年 ・電気について 
・電気回路のしくみ，一般的な家電製品のしくみ 
・プログラムやパソコン 
・これからの時代必要となる電気の勉強 
4 年 ・将来の夢がオーディオエンジニアなのでアンプの回路，構成について 
・電気 
・配線工事など実践的な事 
・エネルギー，エコ発電 
5 年 ・電気について 
・電気，特に強電系を学びたかった 
・デジタル回路の知識 
・社会で役立つ技術 
・電気回路や C 言語によるプログラミング演習 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 33 
全体 196 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
問 2 人数内訳 
(電気科) 
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 問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたのは，
1 年 69％，2～4 年 28～42％，5 年 49％と，他学科と同様に 1 年が高めで，中学年で下がり，
5 年で盛り返していた．ただし他学科の同学年よりやや低めの結果となった(図 2.4.5-3)．自
由記述回答では全体的に電気回路の製作やその理解への深まりなどが挙げられ，1 年は他学
科に比べて，既に学びの進んだ上の学年のような具体的で高度な内容が挙げられていた．た
だし，全体的に回答件数は他学科より少なく，楽しさをより実感できているか，感じられて
いないかの差がある可能性がある(表 2.4.5-2)． 
 
 
 
 
図 2.4.5-3．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(電気科) 
表 2.4.5-2．問 3「専門の学習において楽しいと感じた場面」回答例 
(電気科，女子学生の回答は省略) 
学年人数 
1 年 42 
2 年 40 
3 年 43 
4 年 36 
5 年 33 
全体 194 
 男子回答例 
1 年 ・考えながら回路を組んだり，はんだづけ 
・電気回路を自分たちでうまくつなげた 
・自分でテスターを作った 
・回路完成させたとき 
・実験でいろんな新しいことができるとき 
2 年 ・今までの知識だけで分かりそうになさそうだった回路の理解 
・実験を通して，どんな仕組みで成り立っているのか理解 
3 年 ・身近な機械の原理を一部でも知ったとき 
・半導体の性質や論理回路の製作など 
・自分の答えが模範解答と一致 
4 年 ・１つでは意味を持たない素子が，1 つ 1 つ組み合わさることで， 
1 つの動作をしたとき 
・実験で複雑な配線をして，それが動作した時 
・目に見えた気がしたとき 
5 年 ・実験で身のまわりにある物を作ったとき 
・学んだ分野の知識で今まで分からなかった物の仕組みが分かった時 
・シーケンスを組むとき，ブレッドボードに配線 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(電気科) 
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 問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は，1 が 3.5 割で，2，3 年で 2 割前後と落ち込み，4 年で 5 割とやや盛り返すも 5 年は 2.5
割と，他学科同様に全体的に比率は高くないが，4 年までは問 3 のように中間の学年で一度
比率が下がり 4年で戻る結果となった．ただし，5年は他学科に比べやや低い割合であった． 
(図 2.4.5-4)．自由記述回答では全体的に理解の深まりや難しい解の導出，電気回路の完成の
他，テストでの高得点を主に挙げ，どれも 1 年のうちから挙げられていた．また，他学科と
同様，ときおり困難にあたっていること自体を述べる回答も見られた(表 2.4.5-3)． 
 
 
 
 
 
図 2.4.5-4．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 41 
2 年 41 
3 年 42 
4 年 37 
5 年 33 
全体 194 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 4 人数内訳 
(電気科) 
95 
 
表 2.4.5-3．問 4「専門の学習において手ごたえを感じた場面」回答例 
(電気科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は 2 年 39％以外 6，7 割と全体的に他学科よりやや高い割合となった(図 2.4.5-5)．自由記述
回答では全体的に電気回路，テブナンの定理やキルヒホッフといった公式，赤点などのテス
トの低得点を挙げていた．また，4，5 年では電磁気学等へのイメージのし難さや興味のな
いことを挙げていた(表 2.4.5-4)． 
 
 
 
 
図 2.4.5-5. 問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(電気科) 
 男子回答例 
1 年 ・赤点者が半分以上だったが赤点でなかった 
・計算が複雑 
・はんだづけが上手くいった 
・皆で悩み回路を完成 
2 年 ・丁度良い内容の学習 
・難しい問題が自力で解けた 
・計算方法などを覚えて利用できたとき 
3 年 ・100 点のとき 
・今まで分からなかった仕組みを理解できた 
・授業からの実験という流れで，実験が上手くいったとき 
・理論を学んでいるとき 
4 年 ・式の導出 
・回路のしくみを人に原理から説明できた 
・計算や考え方が難しかった 
・1，2 年で学んだことが今レポートで使えている 
・問 3 と同じ(実験で回路作成) 
5 年 ・理解できないことがあった 
・たまに理解しやすい内容だったり興味を持てる内容だったりでそれが 
テストの点数に表れた 
・実験で正しいデータが得られた 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 32 
全体 195 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 5 人数内訳 
(電気科) 
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表 2.4.5-4．問 5「専門の学習において苦手意識を感じた場面」回答例 
(電気科，女子学生の回答は省略) 
 
問 5 続き「苦手意識を感じたときに何か対策を取ったことがあるか」に対しては，問 5 で
ある・ややあると回答したうち 1，5 年は 100％，2～4 年は 63～75％が対策の内容を回答し
た(図 2.4.5-6)．具体的には，まず全体で“電気回路”に対し友人と協力する，より多く自己学
習をする，“公式を使う”に対し人に聞く，より多く自己学習をする，解説を得る，“低得点”
に対しより多く自己学習をする，人に聞く等を挙げていた．また，4，5 年で“興味がない”に
対しとりあえず取り掛かる，より多く自己学習をする，“イメージし難い”に対しより多く自
己学習をする，図解する等を挙げていた．他学科に比べ，1 年から具体的な苦手意識とそれ
らに対し様々の対策が取られており，また全体的に“より多く自己学習する”という自己解決
が多く見られた(表 2.4.5-5)． 
 
 男子回答例 
1 年 ・テストで赤点をとったこと 
・重ね合わせの理やテブナンの定理，キルヒホッフなど 
・電気回路を組んだ時授業が分からなくて家などで復習してもよく 
理解できなかったとき 
2 年 ・文字だけの計算で集中力が切れ思考がごちゃごちゃになる 
・公式がたくさんあり，よくわからなくなった 
・プログラミング 
3 年 ・ややこしい公式や性質の説明が難しかった 
・デジタル回路のブール代数，コード，交流回路の Z，Y 
・呪文のような記号 
4 年 ・多すぎる課題が嫌になる 
・プログラミングがとても嫌いなのであまりわからない 
・電磁気学のような理論的な内容を並べられると実際のものがイメージし難く 
理解に繋がらない 
5 年 ・興味ないから 
・実験(特に 2 年)  
・イメージしづらい分野や授業がつまらないとき 
・実体が無さすぎてつかめないため，理解できない 
・電気回路 
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図 2.4.5-6．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (電気科) 
 
表 2.4.5-5．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」回答例 
(電気科，女子学生の回答は省略) 
学年人数 
1 年 28 
2 年 16 
3 年 27 
4 年 27 
5 年 15 
全体 113 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年 電気回路を組んだ時など ・友達と協力して，解き方を考えた 
・なし 
公式(鳳-テブナン，キルヒホッフ，重ね合
わせの理) 
・何回も復習して理解を深めようとした 
・ノートの見直し 
・他の人に聞くなどして 
テストで赤点をとったこと ・教科書の例題をやった 
・分かっている友達に聞く 
授業中においていかれている感じがす
る． 
・先輩に教えてもらった． 
授業が分からなくて家などで復習しても
よく理解できなかったとき 
・何回も教科書をよんで問題をとく 
2 年 電気回路(交流回路等) ・なし 
公式 ・友達にわからないところを聞いた． 
・勉強しました 
教科書の章末問題等 ・得意な人から覚えてもらい，対策しまし
た． 
難しいなと思ったとき ・教科書をじっくり読んだうえで，インタ
ーネットで調べる 
プログラミング ・なし 
3 年 電気回路(デジタル回路，交流回路等) ・周囲の友達に聞いた 
・なし 
公式(複雑すぎる，長い，暗記等) ・覚えるために問題を解く 
・そのまま覚えてしまう 
・なし 
テストで点数がとれなかったとき ・聞いてみる 
・勉強 
実験やレポート ・友達や先生にわからないことをきく． 
理解出来ない ・丸暗記 
・自分でがんばる 
・先生や友人に聞いた． 
・なし 
ほとんどのこと ・ひたすら勉強 
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表 2.4.5-5．続き 
 
 
 
 
 
 
 
 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
4 年 電気回路(ディジタル回路等) ・頑張って勉強した． 
・なし 
公式(難しい等) ・とにかく問題をとく． 
赤点とったとき ・友達にきく． 
実験，製図 ・勉強する 
内容を理解できなかったとき ・諦めずに理解できるまで聞く 
・先生や友達に質問する． 
・調べる．勉強する 
プログラミング ・なし 
・少しは勉強したが難しい内容になると
考えてもわからないことが多かった 
興味がない ・とりあえず取り掛かる 
・なし 
イメージし難い（電磁気学等） ・とにかく時間を掛ける 
5 年 電気回路 ・ひたすら解く 
赤点とりまくった教科 ・とりあえず早くから勉強 
公式(複雑等) ・復習(数学の教科書，ノートの見直し) 
実験(特に 2 年) ・予習 
理解できないとき ・勉強 
・分かる人に聞く 
プログラミング ・なし 
興味がない ・とにかくやる 
・自分で学習する 
イメージしづらい分野 ・自分で学習する 
・できるだけ図をおこして考えてみたり
する 
電磁気学 ・他以上に勉強した 
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問 6「専門の学習を進める上で以下の各項目はどのくらい重要であるか」での①から⑦
の 7 項目への回答は次のような結果となった．まず，①「はじめは易しくて分りやすい課題
から取り組むことができる」に対して重要・やや重要と回答したのは電気科全体では 86％
であった．学年ごとに見ると，3 年が 95％とやや高い一方，1，2，5 年は 83，81％とやや低
い結果となった(図 2.4.5-7)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，48％
(5 年)～67％(3 年)であった． 
 
 
 
 
図 2.4.5-7．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かり 
やすい課題から取り組むことができる」集計結果(電気科) 
 
②「難しい課題にチャレンジすることができる」に対して重要・やや重要と回答したの
は電気科全体では 72％であった．学年ごとに見ると，どの学年も 7 割前後であり，5 年が
78％とやや高い一方，4 年は 68％とやや低い結果となった(図 2.4.5-8)．ここで更に，重要と
回答している割合の幅を見ていくと，12％(2 年)～38％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.5-8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジ 
することができる」集計結果(電気科) 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 33 
全体 196 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6①人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6②人数内訳 
(電気科) 
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③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」に対して重要・やや重
要と回答したのは電気科全体では 89％であった．学年ごとに見ると，4 年 97％とやや高い
一方，2 年は 81％とやや低い結果となった．(図 2.4.5-9)．ここで更に，重要と回答している
割合の幅を見ていくと，67％(5 年)～83％(3 年)であった． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.5-9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(電気科) 
 
④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」に対して重要・やや重要と
回答したのは電気科全体では 66％であった．学年ごとに見ると，4 年が 89％とかなり高い
一方，2，3，5 年は 6 割未満とやや低い結果となった．(図 2.4.5-10)．ここで更に，重要と回
答している割合の幅を見ていくと，20％(2 年)～56％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.5-10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる
課題に取り組むことができる」集計結果(電気科) 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 36 
5 年 33 
全体 192 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6④人数内訳 
(電気科) 
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⑤「課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは電気科全体では 45％であった．学年ごとに見ると， 
3，5 年は 4 割未満とやや低い結果となった(図 2.4.5-11)．ここで更に，重要と回答している
割合の幅を見ていくと，13％(3 年)～25％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
図 2.4.5-11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに， 
クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(電気科) 
 
 
⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは電気科全体では 7％であった．学年ごとに見ると，
1，4 年が 17，11％とやや高い一方，2，3 年は 2，3％と低く，5 年は 0％となった(図 2.4.5-
12)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，0％(3，5 年)～10％(1 年)であ
った． 
 
 
 
 
図 2.4.5-12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわい 
らしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(電気科) 
 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 38 
4 年 37 
5 年 32 
全体 190 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(電気科) 
問 6⑥人数内訳 
(電気科) 
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また，⑥「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，他学科と同様，回
答数が学年ごとに 0～6 件と，他の自由記述回答を求める設問よりもかなり件数が少なかっ
た．全体的に，他学科と同様，図解や解説等による分かりやすさが多く挙げられ，また難易
度への要望(段階的に上がる，易しすぎない等)や，教材の形式への要望(e ラーニング)等のよ
うに様々な視点からの要望が挙げられた．また，“普段使用している教材に適用されるなら
ばどの教材が良いか“と解釈したと思われる回答も他学科と同様に見られた(表 2.4.5-6)． 
 
表 2.4.5-6．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(電気科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 回答例 
1 年 ・大きかったり，スマートだったり．時と場合による 
・カラーや，図で表現してある教材 
・構成が見やすい．電子化された教材． 
・明らかに専門的な感じ 
2 年 ・カラーで現代の写真が載っているもの 
・模範解答がしっかり付属されているもの 
3 年 ・徐々にステップアップできる教材 
・問題集等 
4 年 ・見やすかったり読みやすいもの 
・全ては見た目から！第一印象！ 
・最初は簡単なものから入った方が良いと思う 
5 年  
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⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」に対して重要・やや
重要と回答したのは電気科全体では 24％であった．学年ごとに見ると，1，5 年が 33，34％
とやや高い一方，2 年は 10％とやや低い結果となった(図 2.4.5-13)．ここで更に，重要と回
答している割合の幅を見ていくと，5％(2 年)～22％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.5-13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい 
仕組みを持っている教材で学習できる」集計結果(電気科) 
 
また，⑦「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，全体的に詳しい解
説が付いていることが主に挙げられ，他学科よりも“詳しい”という用語が多く用いられてい
た．また例題や解説の構成(例題の充実，段階的に難易度が上がる等)も多く挙げられた．他，
キットとしての要望(音響機器等)，教材の形式への要望(e ラーニング)，将来役立つもの等の
ように，⑥同様，様々な視点からの要望が挙げられた(表 2.4.5-7)． 
 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(電気科) 
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表 2.4.5-7．問 6⑦専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」 
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(電気科，女子学生の回答は省略) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 回答例 
1 年 ・夢と関係あること 
・解説がちゃんと詳しく書いてある教材 
・基礎～応用が分かりやすく解説され，確実に力をつけていけるもの 
・アプリケーション． 
2 年 ・音響機器 
・情報のギッシリつまったもの 
・企業に就職したときに必要(役に立つ)教材 
・例題を参考に解く問いがたくさんあった方がいい 
3 年 ・例題，通常問題，発展があり，解説が分かりやすい 
・単独でも理解できるような詳しい解説つき 
・読んですぐに理解が深まるもの． 
・公式，問の完全解答がのっているもの 
4 年 ・問題数の多い教材 
・見やすく，図を多用している見て理解しやすいもの 
・身体でおぼえられるもの 
・言葉だけでなく，図や写真を用いてしっかり解説しているもの 
5 年 ・解説が詳しいもの 
・見やすく，公式がまとめてあるなど 
・①～⑥で答えたような仕組みを持った教材 
・図や写真をまじえて，もっとつかみやすくするべき．電気のような見えな
いものなら特に． 
105 
 
問 6①～⑦の 5 段階選択に関して結果をまとめると，電気科全体では重要・やや重要とす
るのが③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，①「はじめは易し
くて分かりやすい課題から取り組むことができる」，②「難しい課題にチャレンジすること
ができる」の順に高い結果となった．また，重要と回答している学年ごとの比率の幅を見る
と，高い順に③①と前述と同様であったが，3 位には④「将来の仕事が明確に想像できる課
題に取り組むことができる」という結果となった．一方，⑥「かっこいい・かわいらしいな
ど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」⑦「自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」は他項目と比べて全体的に肯定度合が低い結果となった．ま
た学年ごとに見ると，比較的 4 年が高め，2 年が低めといったことが見られ，他学科のよう
に 1 年が目立って高いことが多いこととは異なった結果となった． 
 
問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，全学年
とも③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」が 1 位であり，また 1
～3 年では①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」が 2 位，④
「将来の仕事が明確に想像できる課題に取り組むことができる」が 3 位となり，4，5 年は
2，3 位が 1～3 年の逆順位となった．また，1 年は②「難しい課題にチャレンジすることが
できる」⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習で
きる」⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習することができる」も 9，
10％を占めていた(図 2.4.5-14)． 
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図 2.4.5-14．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(電気科) 
 
 
 また，女子学生に着目をすると，どの設問においても男子学生と同様の記述内容が見られ，
全体の傾向として見られていた楽しさや手ごたえをよく実感できているかそうでないかと
いった意識の差も女子の間で見られた．問 7 では 1 年の結果のように，②⑥⑦の回答も見
られた． 
 
 
 
 
 
 
学年人数 
1 年 84 
2 年 80 
3 年 86 
4 年 73 
5 年 64 
全体 387 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(電気科) 
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2.4.6 情報デザイン学科を学年，男女別に細分した集計結果 
 情デ科において，まず問 1「学科へ入学して学びたかったこととはどんなことか」対して，
他学科が 1 年以外は入学目的を示していると読み取れる有効回答率がやや下がる傾向にあ
るところ 4，5 年とも 100％となった(図 2.4.6-1)．自由記述回答ではどちらの学年および男
女とも CG，プログラミング，ビジュアルデザイン(造形，グラフィックデザイン等)につい
ての 1 つ以上を回答に挙げていた．また，4 年女子はビジュアルデザインを多く挙げていた
(表 2.4.6-1)．自由記述回答に対しラベル付けをして集計した結果では，カテゴリ「具体的な
目標あり」「目的意識が高い」を足し合わせた比率がどちらの学年，男女とも 7，8 割と他学
科より高い結果となった(付録 G 図 2)． 
 
 
 
 
図 2.4.6-1．問 1 自由記述の有効回答数比率(情デ科) 
 表 2.4.6-1．問 1「入学して学びたかったこととは」自由記述回答例(情デ科) 
 男子回答例 女子回答例 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 ・プログラムとデザイン 
・CG，プログラミングなど情報関連の
技術 
・ゲームのプログラミング 
・絵を描く技術 
・CG，アニメーション等 
・デッサンについて，CG について 
・グラフィックデザイン 
・プログラミングを学びソフトウェア
の開発 
5 年 ・デザインやデッサン，プログラミン
グ 
・CG 関係 
・web のデザインおよび設計 
・プログラミング，web デザイン 
・CG や画像処理 
・CG を使って映像を作りたかった 
・造形する技術 
・色彩学 
・プログラミング 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 1 人数内訳 
(情デ科，分母) 
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問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えたのは 4，5 年とも 4，
5 割となり，“どちらでもない”も 4，5 割であった．男女別に見ると，男子は 4，5 年とも 6
割程度と電気を除いた他学科の男子と同様に高めの結果となり，一方女子は 4 年 2 割，5 年
4 割と他学科の女子と同様に男子より低めの結果となった．ただし，“どちらでもない”が 4
年 66％，5 年 45％と高めであるため，苦手意識がこの設問ではさほど表れていない(図 2.4.6-
2)． 
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
  
 
 
 
図 2.4.6-2．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 10  22 
計  31  37 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
問 2 人数内訳 
(情デ科) 
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問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたのは，
4，5 年で 8，9 割となり，他学科よりもやや高い結果となった．男女別に見ると，男子は 4，
5 年とも 9 割と他学科の男子に比べやや高い割合となり，女子も 7，8 割と男子よりやや控
えめながらも他学科の女子よりもやや高い割合となった(図 2.4.6-3)．自由記述回答では全体
的にプログラミングの成功や CG 制作を含むビジュアルデザインの作品制作や完成などを
挙げており，内容そのものでは学年や男女の違いは見られなかったが，女子はビジュアルデ
ザインに関することを主に挙げていた(表 2.4.6-2)．  
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-3．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(情デ科) 
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表 2.4.6-2．問 3「専門の学習において楽しいと感じた場面」回答例(情デ科) 
 
問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は 4 年 5 割，5 年 6.5 割と他学科よりも高めの結果となった．男女別に見ると，男子は 4 年
57％，5 年 73％と他学科の男子に比べ高い割合となり，女子も 4 年 4 割，5 年 6 割と問 3 同
様男子より控えめながらも他学科の女子よりも高い割合となった(図 2.4.6-4)．自由記述回答
では全体的にプログラミングの成功やビジュアルデザインの作品完成等，他学科と同様に
問 3 と共通な回答が見られ，また理解の深まりや解の導出等も他学科と同様に挙げられて
いた．内容そのものでは学年や男女の違いは見られなかったが，4 年女子はビジュアルデザ
インに関することを主に挙げていた(表 2.4.6-3)． 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 ・普段触れているものの原理を知れ
たとき 
・プログラムがうまく動いた時 
・CG 演習で自分のやりたいことに触
れたとき 
・絵を描いて完成した時に自分の進
歩に感動 
・プログラミングが完成したとき 
・フォトショップ，イラレ，造形 
・プログラミングがうまくうごかせたと
き，その他何かうまくできたとき 
・作品がうまくできた時 
・CG でいろんなものを作成すること 
5 年 ・デザイン系の演習を受けるとき 
・最初できなかったことができるよ
うになったとき 
・プログラミングをして思うように
動いたとき 
・プログラミングなどが成功したと
き 
・自分でプログラミングが理解できたとき 
・CG とかで課題を制作しているとき 
・デッサンやプロダクトデザインなど 
・専門分野に対し理解できたことや，身の
周りに応用されている技術の仕組みが分か
ったこと 
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a.男子学年別               b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-4．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(情デ科) 
 
表 2.4.6-3．問 4「専門の学習において手ごたえを感じた場面」回答例(情デ科) 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
 男子回答例 女子回答例 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 ・問 3 と同じ(自分で考えてできた時
(特にプログラミング)) 
・1～3 年のときの造形系の課題 
・自分で納得できるものが出来た 
・先生に誉められた時，うまく作れた
時 
・複雑な計算など 
・構想通り作ることができ，さらに評
価された(デザイン系)，苦労して作っ
たプログラムが動いた 
・課題を期限までに終わらせた 
・問 3 と同じ(作品がうまくできた)  
・テストや実習で学習したことが使え
た 
5 年 ・CG 演習：自分でヘリコプターを飛
ばした 
・自分が経験したことがないことに挑
戦するとき 
・難しいが，やりがいがあったとき 
・デッサン等，自分があまり知らない
領域を達成したとき 
・ソフトウェアを作成したとき 
・作っているプログラムが完成，自分
で考えて工夫した部分が成功 
・問 3 と同じ(分らなかったことが分か
った，意図したものが出来た)  
・初見では問題の意味さえ分からなか
った問題が解けた 
・応用的な課題にとりくむこと(未知の
分野における) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 4 人数内訳 
(情デ科) 
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問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えたの
は 4，5 年とも 7 割と他学科よりもやや高い結果となった(図 2.4.6-5)．男女別に見ると，男
子は 4，5 年とも 6 割未満と他学科の男子と同等な比率であった．一方女子は，4 年 86％，
5 年 73％と他学科の女子よりも高めの結果となった．自由記述回答では全体的にプログラ
ミングの理解できないことや思考が付いていないこと，造形デザインについて挙げられた．
内容そのものでは学年や男女の違いは見られなかったが，5 年男子以外は，プログラミング
について多く挙げていた(表 2.4.6-4)． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別               b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-5．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 5 人数内訳 
(情デ科) 
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表 2.4.6-4．問 5「専門の学習において苦手意識を感じた場面」回答例(情デ科) 
 
問 5 続き「苦手意識を感じたときに何か対策を取ったことがあるか」に対しては，問 5 で
ある・ややあると回答したうち男子は 4 年 75％，5 年 33％，女子は 4，5 年 9 割未満が対策
の内容を回答した(図 2.4.6-6)．具体的には，“プログラミング(理解できない，思考が追い付
かない等)”に対し人に聞く，解説を得る，より多く自己学習をする，メモを取る，協力し合
う，“造形デザイン”に対しリフレッシュする，人に聞く，がんばる，“興味がない”に対し暗
記する等が挙げられた．4 年や 5 年女子は人に聞くことを多く挙げており，5 年男子は“な
し”とすることが多く，全体的に主体性不足や消極的な印象が残った(表 2.4.6-5，2.4.6-6)． 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 ・授業についていけない．周りは分
かっているのに自分は分からない時 
・プログラミングなどが速くてつい
ていけなかった 
・ホワイトボードと向き合うだけで
実習などがまったくない授業を受け
てること 
・絵をかくことが上手ではなく好き
でもなかったので苦痛だった 
・ややこしく，頭の中で整理しようとす
ると，次々に新しい情報が入ってきて整
理がおいつかない 
・プログラミングが全然できない 
・立体的なものをつくること。(粘土で立
方体，模型をつくる)  
・コンピュータ系 
・プログラミングなどの情報系の勉強 
5 年 ・美術的要素の含む授業を受けた 
とき 
・プログラミングが理解できない 
・PC を使っての授業で上手くいかな
かったとき 
・プログラミングが分からなかったとき 
・興味がない分野 
・デザイン系の課題をやっているとき 
・考え方が難しい(ネットワークやプログ
ラミング)  
・デザイン系とコンパイラ(プログラミン
グ) 
114 
 
 
 
 
 
図 2.4.6-6．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (情デ科) 
 
表 2.4.6-5．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」男子回答例(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 12  13 
5 年  6  16 
計  18  29 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 プログラミング(速くてついていけな
い，うまく動かない，理解できない等) 
・友人などに意味について聞いた 
・参考書を買った 
絵をかくことが上手ではなく好きでも
なかったので苦痛だった 
・なし 
難しいとき ・いつも以上に授業に集中する 
授業についていけない．周りは分かって
いるのに自分は分からない時 
・勉強 
ホワイトボードを向き合うだけで実習
などがまったくない授業を受けてるこ
と 
・なし 
5 年 美術的要素の含む授業を受けたとき ・なし 
プログラミング（理解できない等） ・なし 
PC 操作 ・友達に聞く 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 5続き人数内訳 
(情デ科) 
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表 2.4.6-6．問 5 続き「苦手意識を感じたときに取った対策とは」女子回答例(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 感じた苦手意識例 苦手意識に対する対策 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 プログラミング(できない等) ・授業をよくきく 
・友人や先生に聞く 
・ノートにプログラムをできるだけ写す
ようにした(後で参考にできるように) 
立体的なものをつくること(粘土で立方
体，模型をつくる) 
・好きなテレビ番組やアニメーション
を見て気を高めた 
授業がうまく理解できなかったとき ・若干，復習をしました 
ややこしく，頭の中で整理しようとする
と次々に新しい情報が入ってきて整理
がおいつかない 
・頭のいい人に聞く 
5 年 プログラミング(理解できない等) ・なし 
・教材を読んで理解しようとした 
・友達に教えてもらったり先生に積極的
にきく 
ネットワーク(考え方が難しい等) ・なし 
・他の教科より多く勉強した 
・人に聞く，ネットで調べる 
デザイン系の課題をやっているとき ・苦手なりにやりきる 
・先生に聞く！協力してもらう 
一般科目と比べて成績がすぐには伸び
ない 
・予習・復習をするなど，授業外でも学
習した 
自分の興味がない分野のものは苦手意
識を感じた 
・とにかく暗記をして理解できるよう
努力した 
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問 6「専門の学習を進める上で以下の各項目はどのくらい重要であるか」での①から⑦
の 7 項目への回答は次のような結果となった．まず，①「はじめは易しくて分りやすい課題
から取り組むことができる」に対して重要・やや重要と回答したのは情デ男子 97％，情デ
女子では 92％と男子の方がやや高い結果となった．男子を学年ごとに見ると，5 年が 100％
となった(図 2.4.6-7a)．また女子を学年ごとに見ると，4，5 年どちらも 93，91％とほぼ同じ
結果となった(図 2.4.6-7b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず
男子は 73％(5 年)，76％(4 年)，女子は 43％(5 年)，67％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.6-7．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かり 
やすい課題から取り組むことができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
問 6①人数内訳 
(材料科) 凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
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②「難しい課題にチャレンジすることができる」に対して重要・やや重要と回答したの
は情デ男子 72％，情デ女子では 68％となった．男子を学年ごとに見ると，4 年が 81％とや
や高い一方，5 年は 54％とやや低い結果となった(図 2.4.6-8a)．また女子を学年ごとに見る
と，4 年が 74％とやや高い一方，5 年は 65％でやや低い結果となった(図 2.4.6-8b)．ここで
更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 9％(5 年)，24％(4 年)，女子
は 7％(4 年)，17％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジ 
することができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6②人数内訳 
(情デ科) 
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③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」に対して重要・やや重
要と回答したのは情デ男子 97％，情デ女子では 97％と同じ結果となった．男子を学年ごと
に見ると，4 年が 100％と高く(図 2.4.6-9a)，女子を学年ごとに見ると，5 年が 100％と高い
結果となった(図 2.4.6-9b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず
男子は 71％(4 年)，73％(5 年)，女子は 80％(4 年)，87％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(情デ科) 
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④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」に対して重要・やや重要と
回答したのは情デ男子 72％，情デ女子では 81％で女子の方がやや高い結果となった．男子
を学年ごとに見ると，4 年が 76％とやや高く， 5 年は 63％とやや低い結果となった(図 2.4.6-
10a)．また女子を学年ごとに見ると，4，5 年どちらも 80，83％とほぼ同じ結果であった(図
2.4.6-10b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 27％(5 年)，
52％(4 年)，女子は 26％(5 年)，27％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.4.6-10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる
課題に取り組むことができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6④人数内訳 
(情デ科) 
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⑤「課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは情デ男子 50％，情デ女子では 55％で女子の方がや
や高い結果となった．男子を学年ごとに見ると，4 年が 53％とやや高い一方，5 年は 45％と
やや低く，更に“あまり重要ではない”の回答が 45％と高い結果となった(図 2.4.6-11a)．また
女子を学年ごとに見ると，4，5 年どちらも 54，56％でほぼ同じ結果となった(図 2.4.6-11b)．
ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，まず男子は 9％(5 年)，24％(4 年)，
女子は 7％(4 年)，17％(5 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに， 
クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(情デ科) 
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⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
に対して重要・やや重要と回答したのは情デ男子 35％，情デ女子では 24％で男子の方がや
や高い結果となった．男子を学年ごとに見ると，4 年が 48％と他学年に比べてもやや高く，
一方 5 年は 9％と低い結果となった(図 2.4.6-12a)．また女子を学年ごとに見ると，5 年が 26％
と 4 年の 20％よりもやや高い結果となった(図 2.4.6-12b)．ここで更に，重要と回答してい
る割合の幅を見ていくと，まず男子は 0％(5 年)，24％(4 年)，女子は 7％(4 年)，17％(5 年)
であった． 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
 
図 2.4.6-12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわい 
らしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑥人数内訳 
(情デ科) 
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また，⑥「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，回答数が学年ごと
に男女合わせて 4 年 9 件，5 年 6 件と他学科同様，他の自由記述回答を求める設問よりもか
なり件数が少なかった．男子は，デザイン性に優れるものといった要望が多く挙げられ，ま
た，他学科と同様に図解やカラー表示等による分かりやすさ，キットとしての要望(開発環
境，テンプレート等)が挙げられていた．女子は自分にとってかわいらしい，持ち歩きたい
と思えるもの等の嗜好性を伴うものの他，男子と同様にデザイン性に優れるものや図解，カ
ラー表示を挙げていた (表 2.4.6-7)． 
 
表 2.4.6-7．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」
ならばそれはどのような教材であるか：要望回答例(情デ科) 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 ・文章ばかりでなく(色のない)，色を使
ってわかりやすくなっている教材 
・MS ゴシックじゃない書類 
・Arduino 
・デザイン性のあるもの 
・例題から問題へうつる形の教材(詳し
い解説付きで) 
・図が多く，見やすいもの．カラフル
なもの 
・デザインがスッキリしている，図，
絵等が多い 
5 年 ・元がありそこからデザインできるもの 
 
・字ばかりのつまらないものではなく
絵や図があるもの 
・見た目がかわいい，見ていておもし
ろい 
・持っていたいもの 
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⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」に対して重要・やや
重要と回答したのは情デ男子 50％，情デ女子 39％で男子の方がやや高い結果となった．男
子を学年ごとに見ると，4 年が 62％とやや高い一方，5 年は 27％と低い結果となった(図
2.4.6-13a)．また女子を学年ごとに見ると，5 年が 43％とやや高い一方， 4 年は 33％とやや
低い結果となった(図 2.4.6-13b)．ここで更に，重要と回答している割合の幅を見ていくと，
まず男子は 18％(5 年)，43％(4 年)，女子は 17％(5 年)，20％(4 年)であった． 
 
 
 
 
 
a.男子学年別                              b.女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい 
仕組みを持っている教材で学習できる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(情デ科) 
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また，⑦「それはどのような教材であるか」に対する自由記述回答は，材料科と同様に，
詳細に挙げているものが多く見られた．男女とも全体的に図解があることや，説明などが分
かりやすい教材であること，段階を追う・要点を押さえる等の分かりやすい解説が付いてい
ることが挙げられ，また他学科と同様に例題や解説の構成(例題の充実，段階的に難易度が
上がる，学習者にとって適切なレベル等)も挙げられた．また，⑥同様キットとしての要望
(プログラミング，造形等)も挙げられ，様々な視点からの要望が挙げられていた(表 2.4.6-8)． 
 
表 2.4.6-8．問 6⑥専門の学習を進める上でどのくらい重要か 
「⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」ならば 
それはどのような教材であるか：要望回答例(情デ科) 
 
 
 
 
 
 男子回答例 女子回答例 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 ・例や例題など例えば～といった記述が書いて
ある教材 
・簡単な原理で動くプログラミングや造形課題
など 
・プログラミングの本でいえば○○が作れるよう
になる教本．教本を終えた時に明確に何かが作
れると言われている教本 
・要点がしっかりしている 
・答えの解説有りで分かりやすい教材 
・ワークと教科書がいっしょにな
っているもの．演習がのっている 
・一から十まで説明してくれる 
・⑥と同じ(図が多く，見やすいも
の。カラフルなもの) 
・わかりやすい 
5 年 ・見やすい(文字，図，全体がすっきり) 
・図が分かりやすい，例題が豊富で解説も丁寧 
・それぞれのレベルに応じた作業が行えること 
 
・ゲームがすきならゲームのプロ
グラミングをするなど 
・解説がわかりやすい教材 
・工作的なもの 
・解への段階の記述が多いもの 
・デザイン 
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問 6①～⑦の 5 段階選択に関して結果をまとめると，情デ科では重要・やや重要とするの
が男女とも上位 2 項目は③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」，
①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」の順であった．男子の
3 位は②「難しい課題にチャレンジすることができる」と④「将来の仕事が明確に想像でき
る課題に取り組むことができる」が同率となり，女子の 3 位は④であった．また，重要と回
答している学年ごとの比率の幅は男女とも他学科と同様に③①④の順に高い結果となった．
一方，⑥「かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習でき
る」⑦「自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる」は他学科同様，男女
とも他項目と比べて全体的に肯定度合が低めであったが，他学科よりもその割合はやや高
めの結果となった．また学年ごとに見ると，男子においては，4 年の方が 5 年よりも肯定度
合が高めである傾向が見られた． 
 
問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，4，5 年
男女とも③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」が 1 位，①「はじ
めは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」が 2 位，5 年男子以外は④「将
来の仕事が明確に想像できる課題に取り組むことができる」が 3 位となった．4 年男子は①
④がほぼ同じ比率であり(21％，19％)，5 年男子は②「難しい課題にチャレンジすることが
できる」が 3 位であり，④の回答は 0％であった．また，4 年は⑦「自分にとって好ましい
仕組みを持っている教材で学習することができる」，5 年は②に対して一定比率が見られた
(図 2.4.6-14)． 
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a．男子学年別 
 
 
 
 
 
b．女子学年別 
 
 
 
 
図 2.4.6-14．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(情デ科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 42 30 
5 年 22 46 
計  64 76 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(情デ科) 
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2.5 考察 
 高専キャンパスにおける学習対象者の意識の動向，及びその要因を明らかにするために， 
キャンパス全体で見られる傾向や，学科ごとの意識の違い，学年進行に伴う意識の変化，そ
して男女の違いによる意識の違いを学科，学年，男女別に細分した集計結果より，次項 2.5.1
以降にて考察を進める．ここで，前述 2.4 節と同様に，機械科及び電気科については，個人
情報保護の観点から具体的な回答例を示す場合には男女を明記しないこととする． 
 
2.5.1 キャンパス全体の傾向 
仙台高専名取キャンパスにおいて，集計結果から特徴として挙げられる点は，まず問 1「入
学して学びたかったこと」の自由記述回答において，専門科目の学びを受けていなくとも，
入学時点で既に，具体的にどんなことを学びたいかが明確である回答(前述 2.3.2 項でのカテ
ゴリ「具体的な目標あり」のラベルが付けられた回答)が全体で 47%となり(例外として，機
械 3，4 年，建築 2 年男子・3 年女子，材料 3 年女子等，一部に割合の落ち込みが見られた)，
回答例は「ロボット工学，生体工学」(機械 1 年)，「地球温暖化についてや，カーボンナノチ
ューブなどの金属，水プラスチックのような新素材」(材料 2 年女子)等であった．また，専
門科目の学習内容について詳しく回答していなくとも，所属する学科での学びに対して目
的意識が高いと読み取れる回答(前述 2.3.2 項でのカテゴリ「目的意識が高い」のラベルが付
けられた回答)の比率が全体で 22%であり，回答例は「建築に対する技能・知識」(建築 3 年
男子)等であった．よって，約 7 割が，より専門の学習へ意欲を持って入学してきていると
考えられ，また約半数は，具体的な目標を抱いて，高専を選択し入学してきているといえる． 
次に，問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」に対する自由記述回答では，手
ごたえとも取れる回答も見られた．回答例は「工作実習，機械工作要論で知識をつけること」
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(機械 2 年)，「今までの知識だけで分かりそうになさそうだった回路の理解」(電気 2 年)，
「自分が設計して模型をつくり形になった時」(建築 4 年男子)等であり，このように問 3 に
おいて手ごたえとも取れる回答がどのぐらい占めるのかを図 2.5.1-1 に示す．回答件数は具
体的に，建築 1 年女子：9 件中 1 件，材料 3 年女子：4 件中 3 件，電気 1 年：29 件中 17 件，
機械 4 年：19 件中 4 件等であった．図 2.5.1-1 より，例外が見られる箇所のあるものの，全
体的に学年進行に伴い右肩上がりに比率が高くなる結果となった．よってキャンパス全体
において，専門の学習に対して，技術，知識といった学びの深まりにつながるものの習得や，
なんとか完成・達成できた，理解できたこと等の“手ごたえ”にも，楽しさを感じられると考
えられる． 
  
 
 
 
 
 
図 2.5.1-1．問 3．専門の学習で楽しいと感じたこと：自由記述回答のうち“手ごたえ” 
とも取れる回答比率 
 
そして問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対する自由記述回答では，
問 3 の回答よりも更に，試行錯誤の末得られた理解や完成・達成，また困難そのものの回答
も少なからず見られた．回答例は「難しい専門の課題が解けたとき」(材料 2 年男子)，「実
習で，最初は上手くいかなかったけど，やっていくうちに上手くなったのを実感」 (機械 1
年)，「設計．本当につらい」(建築 4 年女子)等であった．よって問 3，4 の自由記述回答に見
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られる傾向から，キャンパス全体において，専門の学習に対し苦手意識などの壁にあたって
も，それを試行錯誤して乗り越え習得できたなら，楽しさや＋の意味合いの手ごたえに変容
させられると考えられる． 
また，問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」では，
上位 3 項目まで見ると，①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができ
る」③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる」④「将来の仕事が想像
できる課題に取り組むことができる」がキャンパス全体で共通に選出されていたが(例外と
して，情デ 5 年男子は④の選択が見られなかった)，④の選出理由については問 1 について
の前述のように，高専学生は具体的な目標を抱いて入学してきていることや，高専教育の特
色の一つ“職業人育成のためのカリキュラム”によるものと考えられる．  
 
2.5.2 学科ごとの意識の違い 
仙台高専名取キャンパスの学科において，集計結果から特徴として挙げられる点は，まず
機械科では，問 1「入学して学びたかったこととは」での自由記述回答において，前述 2.3.2
項で示したような「具体的な目標あり」や「目的意識が高い」と取れる回答比率が，キャン
パス全体で 69%であるのに対し機械科全体で 74%とやや高い結果となった(例外として，4
年は 5 割程度と低い割合であった)．「具体的な目標あり」と取れる回答例は「航空力学など
の流体関係や機構関係」(5 年)，「目的意識が高い」と取れる回答例は「将来実践に使えるよ
うな技術」(2 年)等であった．また，問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に
対してある・ややあると答えた割合が，キャンパス全体で 50%であるのに対し 39%とやや
低い結果となった(例外として，1 年は 53%とやや高い割合であった)．これらのことは，機
械科での学習内容が“機械”という物理的な構造を扱うものであり，工場実習などで対象物を
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目の当たりにできる 6)といったように，他学科と比べて，学習者がものづくりに対し，必要
な知識や技術のイメージを得られやすいことによるもの 9)10)と考えられる． 
次に建築科では，問 7「7 項目のうちやる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項
目」では，④「将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる」の比率が，キャンパ
ス全体で 20%であり，かつ他学科はこの平均値を下回っているのに対し，27%とやや高く，
唯一キャンパス全体の比率を超えていた(例外として，1 年男子，4 年女子，5 年女子は④の
回答比率がやや低めであった)．これは，建築科を卒業した後の就職先が建築業界に直結し
ており 6)，建築科での学習内容も企業との課外プロジェクトであったり，また 2 級建築士の
資格習得のための科目が 1 年前期からカリキュラムに必須のものとして組み込まれていた
りと，他学科に比べより将来への職業を意識する機会が多いためと考えられる． 
材料科では，問 1「入学して学びたかったこととは」での自由記述回答において，前述 2.3.2
項で示したような「具体的な目標あり」や「目的意識が高い」と取れる回答比率が，キャン
パス全体で 69%であるのに対し材料科全体で 61%とやや低い結果となった(例外として，1
年男女，2 年女子，5 年女子はキャンパス全体の値よりも高い割合であった)．「具体的な目
標あり」と取れる回答例は「αーゲルなどの衝撃吸収材」(4 年男子)等であったが，「化学系」
(3 年女子)といった抽象的な回答が多く見られた．また，問 4「専門の学習で手ごたえを感
じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合が，キャンパス全体で 31%である
のに対し 20%とやや低い結果となった．更に，問 4 の自由記述回答については，例えば他学
科であれば，低学年では，機械科は機械工作や製図について(例：1 年 14 件中 12 件)，建築
科は製図や模型等の作品制作について(例：1 年男子 13 件中 12 件)，等といったように具体
的なものを多く挙げ，学年が上がるにつれて，機械科は機械の学び全般に関する理解の深ま
り(例：5 年 14 件中 10 件)，建築科は設計製図や模型，構造力学，建造物見学等建築に関す
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る多岐な学び(例：5 年男子 19 件中 9 件)やこれらが結びついて関連性が得られること(例：
5 年男子 19 件中 10 件)等，主たる専門分野の学習全般に対しての高度な習得へ回答が推移
していた．しかし材料科では，低学年でも具体的な回答が少なく(例：1 年男子 5 件中 1 件，
2 年女子 5 件中 5 件)，具体的には化学や材料実験等のように材料の学びについて挙げられ
(回答例：「原子について説明されたとき」(1 年男子)，「材料組成を学ぶ授業での専門的な語
句」(2 年男子))，材料科では比重が高めである電気電子・情報分野に関する回答はほぼ見ら
れなかった．また学年が上がっても，高度な習得への回答が見られるものの，回答件数が少
ないままであった(例：4 年男子 4 件，ただし 5 年男子のみ 9 件で他学科と同程度の件数)．
これらのことは，材料科の学習内容が他学科に比べて，材料・化学の分野だけでなく電気や
電子，情報等の多岐に渡る分野まで比重が高く組まれているために 6)，それぞれの分野の関
連性を実感するのがやや難しいためであると考えられる． 
電気科では，まず問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えた割
合が，キャンパス全体で 38%であるのに対し 26%とやや低い結果となった．また，問 3「専
門の学習で楽しさを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合が，キャン
パス全体で 63%であるのに対し 52%とやや低く，更に問 5「専門の学習で苦手意識を感じた
ことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合が，キャンパス全体で 60%であるのに
対し 50%とやや低い結果となった．そして，問 6「専門の学習を進める上でどのくらい重要
か」で提示した 7 項目において，③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ることがで
きる」を”重要”とする割合が，キャンパス全体で 70%であるのに対し 76%とやや高い結果
となった．これらのことは，1 つには電気科の学習内容が他学科に比べて，1 年の前期のう
ちから電気回路の様々な公式を扱い 6)，既に赤点を取るような難しいテストが伴うといった
難易度の高いところからスタートし，そして専門の学習において難易度の高さが継続され
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ているためと予想される．他学科では，1 年のうちは苦手意識を感じる割合が少ない(材料，
建築男子)か，理論に入る前の，ものづくり等での苦手意識(回答例：「製図を何回もやりなお
した時」(機械 1 年)，「(製図の)線がうまくかけない．字が汚い」(建築 1 年男子))による回答
が見られ，学年が上がるにつれて難易度が高くなるのに対し，電気科では 1 年で既に「テス
トで赤点をとったこと」「重ね合わせの理やテブナンの定理，キルヒホッフなど」「授業中に
おいていかれている感じがする」等の回答が見られており，初めから難易度の高さが窺え，
学年が上がっても「ややこしい公式や性質の説明が難しかった」(3 年)のように，同様の苦
手意識への回答が挙げられていた．よって，電気科では困難の意識を抱えていると考えられ，
更に原因を調べる必要があると考えられる． 
情デ科(4，5 年)では，問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・
ややあると答えた割合が，4 年全体で 33%，5 年全体で 42%であるのに対し 57%とやや高
く，自由記述回答が他学科の 4，5 年は学習全般に対して関連性が得られたことや理解でき
たことを挙げている(回答例：「物づくりや製品のプロセスがわかるようになった」(機械 5
年)，「建築についてある程度深い所まで議論が出来るようになったとき」(建築 5 年男子))の
に対し，造形デザイン，CG，プログラミング等による制作物の完成によるものが多く挙げ
られた(例：4 年男子 12 件中 7 件，5 年女子 14 件中 9 件，回答例：「CG 演習：自分でヘリコ
プターを飛ばした」(5 年男子)，「問 3 と同じ(作品がうまくできた)」(4 年女子))．これは，
情デ科の学習内容が造形デザインや CG 等の，情デ科の学生の嗜好に合った作品を扱えるも
のも伴う 6)ので，情デ科の学生が楽しんで課題に取り組めることによると考えられる． 
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2.5.3 学年進行に伴う意識の変化 
仙台高専名取キャンパスにおいて学年ごとにどのような意識の違いが見られるのか，専
門の学習における得意・苦手意識や楽しさ，手ごたえに関する各設問(問 2~問 5)の集計結果
より，学年進行に伴う意識の変化を確認する． 
まず，問 2「専門の学習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えた割合，また問
3「専門の学習で楽しさを感じたことがあるか」，問 4「専門の学習で手ごたえを感じたこと
があるか」に対してある・ややあると答えた割合に着目すると，全般的には，まず 1 年が他
学年に比べて高めであり，次に 2～4 年のいずれかで最低値を示し，そして 5 年でまた高く
なることが窺えた．例外としては，建築 5 年女子の問 3，問 4 での割合が，建築女子の中で
最も低いことが挙げられる．建築 5 年女子は，苦手意識のみ高めであるため，建築科のカリ
キュラムに馴染んでいない可能性がある．また，材料 1 年女子の問 4 での割合が 0%となっ
ていることも挙げられ，これは１つには，前述 2.5.2 項のように材料科での材料分野のみな
らず電気電子・情報分野といった多岐に渡る分野の学びにおいて，各々の関連性などが掴み
にくいことが考えられる． 
次に，問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答
えた割合に着目すると，全般的には，まず 1 年は学び始めにより，まだ難易度は高くないた
めに低めであるか，または専門の学習に慣れていないためある程度苦手意識が見られるか
のどちらかであり，次に 2，3 年のどちらかで苦手意識が低めとなり，そして 4，5 年でまた
高くなることが窺えた．例外としては，材料 2 年女子の問 5 での割合が材料女子の中で最
も高くなっていることが挙げられ，これは，前述のように多岐に渡る分野の学びにより，い
ずれかの分野へ苦手意識を感じる(例：苦手意識 12 件中電気分野に関するもの 4 件)ことや，
女子学生の苦手意識の抱きやすさ(後述 2.5.4 項で示す)によるものと考えられる．また，材
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料 5 年女子の問 5 での割合が材料女子の中で最も低くなっていることが挙げられ，これは
１つには，材料 5 年女子が卒業研究等で材料分野の学びに打ち込めていることによると考
えられる． 
以上の問 2～問 5 による学年進行に伴う意識の変化を確認した結果をまとめると，おおよ
そ下図のように描ける(図 2.5.3-1)．横軸には学年をあてる．上部にある青線は得意意識や楽
しさ，手ごたえといった肯定的な要素の推移を示し，1 年で高く，2～4 年で肯定的な要素の
比率の落ち込みが見られ，5 年でまた割合が高くなることを示している．2～4 年のどの学年
で最低値を示し，その前後で割合の減少・増加が見られるかは学科のカリキュラムによると
考えられる．下部にある赤線は苦手意識による否定的な要素を示し，2，3 年のどちらかで
最高値を示し(最も苦手意識が低くなる)，4 年以降で低くなる(苦手意識が高くなる)ことを
示している．2，3 年のどちらの学年で最高値を示し，またその前後で割合の減少・増加が
見られるかは，問 2～問 4 と同様に学科のカリキュラムによると考えられる． 
 
 
 
 
 
図 2.5.3-1．問 2～問 5 による，学年進行に伴う意識変化を表すおおよその図 
 
以上のように，学年進行に伴う意識の変化として，1 年と 2～4 年，そして 5 年と 3 つの
時期に分けられると考えられる．そこで，この 3 つの時期において，具体的にどのような意
識を持ち合わせ，またどのような学びの進み段階にあるのか，更に考察を進めることとする． 
1 年 5 年 2～4 年 
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 まず 1 年において集計結果から見られた特徴を挙げると，問 3「専門の学習で楽しさを
感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合がキャンパス全体で 63%であ
るのに対し，78%とやや高い結果となった．問 3 の自由記述回答では，例えば「小学校や中
学校では見たことのない機械にさわって動かしたとき」(機械 1 年)，「製図を書き進めるこ
と」(建築 1 年男子)，「実験を見せてもらった時などです」(材料 1 年女子)，「考えながら回
路を組んだり，はんだづけをしたこと」(電気 1 年)等のように初めての実習や知識取得，実
験見学等での発見について挙げられている．よって，図 2.5.3-1 で表わすように 1 年の肯定
的な意識が高く，否定的な意識が比較的低めであることと問 3 で見られる結果から，1 年を
“学びの導入期”と捉えることとする． 
次に，5 年において集計結果から見られた特徴を挙げると，問 2「専門の学習は得意であ
るか」に対して得意・やや得意と答えた割合がキャンパス全体で 38%であるのに対し，46%
とやや高く(例外として，電気 5 年は 27%と他学科の 5 年よりやや低めであった)，問 4「専
門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合がキャン
パス全体で 30%であるのに対し，42%とやや高く(例外として，建築 5 年女子は 9%と他学科
の 5 年より低く，電気 5 年は 24%と他学科の 5 年よりやや低めであった)，問 5「専門の学
習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合がキャンパス全
体で 50%であるのに対し，60%とやや高い結果となった(例外として，材料 5 年女子は 14%
と他学科の 5 年より低めであった)．これらのことは，5 年が，学びの進みにより苦手意識
の認識を持ち合わせるばかりでなく，更にその苦手意識に対して対策を施し乗り越えるこ
とができ，楽しさや手ごたえへの糧と変容させられるという高専 5 年間においての“到達”と
もいえる成長を遂げたものによると考えられる．この“到達”例は，例えば「低学年で学習し
たことを，高学年の授業でも使いそうになって，ちゃんと覚えていたとき」(問 4 手ごたえ，
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機械 5 年，14 件中“到達”回答 7 件)のように，これまでの学びが実を結んでいるものや，「構
造計算等の答えが導きだせたとき」(問 4 手ごたえ，建築 5 年男子，17 件中“到達”回答 15
件)，「何回か基礎的な問題を解いてみた，友人にたずねる等」(問 5 苦手意識への対策(構造
力学)，建築 5 年男子，苦手意識の対象“構造力学”7 件に対し全件対策回答)等のように，苦
手意識を感じる学習(構造力学)の解の導出で手ごたえを感じ，また苦手意識への対策がしっ
かりなされていることが挙げられる．よって，図 2.5.3-1 で表わすように 5 年の否定的な意
識が高まるが肯定的な意識が再び高まることと，問 2，問 4，問 5 で見られる結果から，5 年
を“学びの到達期”と捉えることとする． 
そして，2～4 年において集計結果から見られた特徴を挙げるために，問 2「専門の学習は
得意であるか」に対して得意・やや得意と答えた割合，また問 3「専門の学習で楽しさを感
じたことがあるか」問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」問 5「専門の学習
で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた 3 年の割合を，1 年，
5 年のものと比較する(表 2.5.3-1)．まず 3 年の割合を見ると，1 年，5 年に比べて肯定的意識
の比率が下がることが分かる(問 2～問 4)が，学科によっては最低値が 3 年の前後の学年に
現れる(例外として，建築女子は 5 年が最低値である)．また，3 年は初めての知識習得やも
のづくりの実習といった学びの導入部分から，理論が主となる学びへと移行が始まる時期
といえ，学科ごとに苦手意識が高めである場合と低めである場合が混在しているといえる
(問 5)．これらのことを踏まえて，2～4 年に見られる特徴を考察すると，2，3 年(学科によ
っては 4 年)において得意意識や楽しさ，手ごたえを感じられる割合が低くなる低迷の様子
が見られるのは，学びの導入部分から理論を中心に学ぶ学習に移行していくためといえ，更
に苦手意識を感じる割合が高くなる 4 年においては専門の学習の中で本格的に理論を学ぶ
ことによって，何が自分にとって苦手であるかを認識しているためと考えられる．よって，
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図 2.5.3-1 で表わすように 2～4 年において肯定的な意識が最も低い時期が訪れ，また否定的
な意識も最も低い時期が訪れるがそこから高まっていくという不安定な様子が見られるこ
とと，問 2～問 5 で見られる結果から，2～4 年を“学びの過渡期”と捉えることとする． 
 
 
表 2.5.3-1． 問 2～問 5 集計結果の比較(1 年，3 年，5 年) 
 
 
 
 
以上より，高専 5 年間を“学びの導入期”“学びの過渡期”“学びの到達期”の段階に分けられ
ると考えられる．しかし，この“到達期”としては，未到達な状況が見られる場合があること
も，今回の集計結果から得られている．例として材料 5 年男子について挙げると，まず問 1
「入学して学びたかったこととは」での自由記述回答において，入学目的を示していると読
み取れる有効回答率が 5 年全体で 90%に対し 71%とやや低く，また“具体的な目標あり”や
“目的意識が高い”と取れる回答比率も 5 年全体で 72%に対し 52%と低い結果となっている．
また，問 3「専門の学習で楽しさを感じたことがあるか」に対してある・ややあるとするの
が 5 年全体で 65%に対し 53%とやや低く，更にない・あまりないとするのが 33%を占めて
いた．更に問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると
するのが 5 年全体で 60%に対し 72%とやや高く，自由記述回答では「専門の知識があまり
なく理解しづらい」「学年があがるにつれ深く学ぶようになるので基礎がわからないと全然
わからなくなる」「授業を受けると「向いてない」という気持ちになる」等のように基礎力
不足と見られる回答が見られた．材料 5 年女子の集計結果は，これらとは逆転したものであ
った(問 1(有効回答率 100%，「具体的」＋「目的意識」100%)，問 3(86%)，問 5(14%))． 
(%) 1 年 3 年 5 年 
問 2 41 32 46 
問 3 78 51 65 
問 4 31 20 42 
問 5 44 45 60 
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材料科は，1 年後期から理論も交えた科目が始まり(基礎化学，基礎電気)，3 年次には本
格的に理論の科目(材料力学，基礎電気等)が増え，そして 4 年次には理論を学ぶ科目が最も
多くなり(解析学，材料強度学，電子物性等)，これらのことは他学科にも同様にいえること
である．よって，学びの到達期を迎える前段階の，不安定な状況に置かれやすい学びの過渡
期においては，より深い学びへ進むための基礎力の習得が必要と予想される． 
 
2.5.4 男女の違いによる意識の違い 
仙台高専名取キャンパスの男女に見られる集計結果の違いとしては，まず問 2「専門の学
習は得意であるか」に対して得意・やや得意と答えた割合が男子全体で 39%であるのに対
し女子全体では 27%とやや低く(例外として，材料 2 年女子は 35%とやや高く，また材料・
建築・情デ 5 年女子は前述 2.5.3 項の“学びの到達期”によりやや高めである)，問 5「専門の
学習で苦手意識を感じたことがあるか」に対してある・ややあると答えた割合が男子全体で
46%であるのに対し女子全体では 66%と高い(例外として，建築 2 年女子は 38%と前述 2.5.3
項の“学びの過渡期”により低く，材料 5 年女子も 14%と低くなっている)，更に問 6「専門の
学習を進める上でどのくらい重要であるか」で提示した 7 項目に対し重要・やや重要と回答
した割合が，女子全体の方が男子全体よりも総合的に高い(②以外，②はほぼ同じ，また学
科の学年，男女別には例外有)結果となったこと等が挙げられる．これらのことから，女子
において専門の学習に対し危機感を抱いていると考えられる． 
 ここで，前述 2.5.1 項より名取キャンパスにおいて，苦手意識を克服できたならば，楽し
さや＋の意味合いの手ごたえに変容させられると考えられることや，前述 2.5.2 項より“学
びの過渡期”の 4 年，及び“学びの到達期”の 5 年において苦手意識を抱くこととは，学びの
進みによって何が自分にとって苦手であるのか認識できたものと考えられることを踏まえ
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ると，女子学生においても，何が苦手であるのかを踏まえて，その苦手意識を克服できるの
であれば，楽しさや手ごたえに変えられる可能性がある．実際に，問 3「専門の学習で楽し
さを感じたことがあるか」，問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」での自由
記述回答で「日常生活と学んでいる内容がつながったとき．」(問 3，材料 4 年女子)，「今ま
であやふやだった事をはっきりとした形で知れたこと．」(問 3，建築 3 年女子)，「実験のレ
ポートが案外まとめるのに苦労したとき」(問 4，材料 2 年女子)，「初見では問題の意味さえ
分からなかった問題が解けたとき」(問 4，情デ 5 年女子)等のように，はじめはできなかっ
たけれども試行錯誤してできるようになった，分からなかったけれども理解できた・関連性
が得られた，大変だったけれどもどうにかできたといったことに楽しさや手ごたえを感じ
るとする回答が問 3 ある・ややあると回答した 117 人中 10 件(男子 417 人中 27 件)，問 4 あ
る・ややあると回答した 53 人中 16 件(男子 208 人中 42 件)であり，割合にすると問 3：9%(男
子 6%)，問 4：30%(男子 20%)と男子よりもやや高くなっている．よって，女子学生が抱く
苦手意識の高さは懸念材料として捉えられるだけでなく，専門の学習において，女子学生に
とって何が苦手とされるのかを学科のカリキュラムごとに汲み取り，危機感を抱いている
と考えられる女子学生がじっくりと対策を図れるなら，苦手意識を糧に，学びを深められる
と考えられる． 
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2.6 まとめ 
本章では，仙台高専名取キャンパスを対象として行った専門の学習に対する意識調査に
ついて述べた．キャンパス全学生に対する大規模な調査を行ったことにより膨大な結果を
得ることができた．その中でキャンパス全体の傾向や学科ごとの意識の違い，学年進行に伴
う意識の変化，男女の違いによる意識の違いについて分析・考察を行った． 
まずキャンパス全体の傾向としては，入学時には具体的な目標を抱いて，高専を選択し入
学してきていることが挙げられる．また専門の学習において苦手意識などの壁にあたって
も，それを試行錯誤して乗り越え習得できたなら，楽しさや＋の意味合いの手ごたえに変容
させられると考えられる．更に，専門の学習において重要とするもの，またやる気を出すの
に大切だと思う主な項目(問 6，7)は，③「分かりやすく理解を助けるような解説を得ること
ができる」，①「はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる」，④「将来
の仕事が明確に想像できる課題に取り組むことができる」が上位 3 項目に挙げられるが，こ
のうち④については，前述のように具体的な目標を抱いて，高専を選択し入学してきている
ことと，高専教育の特色の一つ“職業人育成のためのカリキュラム”によるものと考えられる． 
次に，学科ごとの意識の違いとしては，例えば機械科においてはものづくりにおける必要
な知識や技術のイメージが得られやすい“学びやすさ”がいえ，建築科ではより将来の職業に
直結した学びを受けており，このことにより問 6 及び問 7 では他学科に比べ④を重視して
いる，といったように学科ごとに学習内容による特色を持ち合わせ，それに基づく得意・苦
手意識や楽しさ，手ごたえといった意識が存在するといえる． 
学年進行に伴う意識の変化としては，高専 5 年間における学習が３つの段階に分類でき
ると考えられ，これを“学びの導入期”(1 年)，“学びの過渡期”(2～4 年)，“学びの到達期”(5 年)
と捉えることとする．“学びの導入期”に見られる傾向としては，初めての実習や知識取得，
141 
 
実験見学等でものづくりを行ったり，発見をしたり等の専門の学習において得意意識の認
識や楽しさ，手ごたえを感じるといった肯定的な意識が高く，苦手意識による否定的な意識
が比較的低めであることが挙げられる．“学びの到達期”に見られる傾向としては，学びの進
みにより苦手意識の認識を持ち合わせ，更にその苦手意識に対して対策を施し乗り越える
ことができ，楽しさや手ごたえへの糧と変容させられるという高専 5 年間においての“到達”
ともいえる成長を遂げ，よって苦手意識による否定的な意識が高まるが，得意意識の認識や
楽しさ，手ごたえを感じる肯定的な意識が(学びの過渡期での落ち込みから)再び高まること
が挙げられる．“学びの過渡期”に見られる傾向としては，初めての知識習得やものづくりの
実習といった学びの導入部分から，理論が主となる学びへと移行が始まる時期を経て，更に
本格的な理論の学びへと移ることによって，得意意識や楽しさ，手ごたえを感じられる割合
が低くなる低迷の様子と，加えて苦手意識の高まりが訪れるといった不安定な状況である
ことが挙げられる．そして“学びの到達期”を迎える前段階の“学びの過渡期”において，より
深い学びへ進むための基礎力の習得が必要と予想される． 
男女の違いによる意識の違いとしては，女子学生において専門の学習に対し苦手意識が
高く，そして様々な動機付けを重要と捉えるような危機感を抱いていると考えられること
である．しかし，苦手意識の高さが懸念材料となるばかりではなく，専門の学習において，
女子学生にとって何が苦手とされるのかを学科のカリキュラムごとに汲み取り，不安な意
識を抱いていると考えられる女子学生がじっくりと対策を図れるなら，苦手意識を糧に，学
びを深められる可能性がある． 
学科ごとの意識の違いは，学科の学習内容に起因するため名取キャンパス内におけるも
のに留まるが，キャンパス全体の傾向及び学年進行に伴う意識の変化，そして男女の違いに
よる意識の違いは，各学科を学年，男女ごとに細分をして集計を行っても見られるので，高
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専で共通に求められる要素の可能性がある．  
 以下に，結論として得られたものを図で表すこととする(図 2.6-1)． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.6-1．結論
高専キャンパスにおける傾向 
• 高専学生：具体的な目標を抱いて，高専を選択し入学 
• 専門の学習において苦手意識などの壁にあたっても，それを試行錯誤して 
乗り越え習得できたなら，楽しさや＋の意味合いの手ごたえへ変容 
• 専門の学習に求められるものとは：  
     ③分かりやすく理解を助けるような解説  
①はじめは易しくて分かりやすい課題  
④将来の仕事が想像できる課題(高専教育の特色に起因) 
高専での学年進行に伴う意識の変化 
1. 学びの導入期：初めての実習や知識取得，実験
見学での発見等，専門の学習において得意 
意識や楽しさ，手ごたえ等の肯定的な意識が
高く，苦手意識が比較的低い 
2. 学びの過渡期：学びの導入部分から本格的な
理論の学びへの移り変わりにより得意意識や
楽しさ，手ごたえ等の肯定的な意識が低く 
なり，苦手意識の高まりが訪れる不安定な 
状況 
3. 学びの到達期：苦手意識の認識を持ち，その 
苦手意識に対して対策を施し乗り越え， 
楽しさや手ごたえへの糧と変容させられる
“到達”により，苦手意識が高まるが，得意 
意識や楽しさ，手ごたえ等の肯定的な意識が
再び高まる 
 
⇒最終段階である学びの到達期を迎えるために 
学びの過渡期：より深い学びへ進むための基礎力
の習得が必要と予想される 
高専での男女による意識の違い 
女子学生： 
・得意意識が低く，苦手意識が高い 
・分かりやすさ，難しいことにチャレンジ， 
解説を得る等を学びに重視 
⇒危機感を抱く：対策を図れるなら，苦手 
意識を糧に学びを深められる可能性がある 
学科ごとの傾向 
機械科：学びやすさ，建築科：将来に直結 
材料科：分野が多岐，電気科：理論中心 
情デ科：嗜好性の伴う制作 
⇒学科ごとの意識の違い：学習内容に起因し，  
 それに基づく得意・苦手意識や楽しさ， 
 手ごたえといった意識が存在 
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第 3 章 結論 
3.1 本研究の結論 
本研究では，工学・技術教育における学習動機付けの手がかりと成り得るものを導くため
に，高等専門学校(高専)のキャンパス全体を対象として意識調査を実施し，工学・技術分野
における学習対象者の意識の動向及びその要因の考察を行うこととした， 
調査結果からは，高専での共通性と考えられるものとして，以下のようなものが得られた．
まず高専キャンパスにおける傾向としては，高専学生は具体的な目標を抱いて，高専を選択
し入学してきていること，また専門の学習において，苦手意識を乗り越え，習得できたなら，
楽しさや＋の意味合いの手ごたえへ変容させられると考えられることが挙げられる．次に， 
高専での学年進行に伴う意識の変化として，“学びの導入期”“学びの過渡期”“学びの到達期”
に分けることができ，“学びの到達期”を迎えるために，“学びの過渡期”では基礎力の習得が
必要と予想されることが挙げられる．そして，高専での男女による意識の違いとしては，女
子において，専門の学習に対し男子よりも苦手意識が高く危機感を抱いていると考えられ
るが，対策を図れるなら，苦手意識を糧に学びを深められる可能性があることが挙げられる． 
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3.2 今後の課題 
 今後は，“学びの到達期”を迎えるために高い成長が要求される“学びの過渡期”を対象とし
た学習動機付けに有効なものを具体的に見出していく．そのためにはまず，調査項目間での
クロス集計や因子分析等の定量的評価，また自由記述回答を文言ごとに検証する定性的評
価等により，調査対象者の回答を照査し分析することで，高専における教育カリキュラムの
中で求められる学習動機付け方針を，学びの 3 段階ごとに明らかにする．そして明らかにさ
れた“学びの過渡期”における学習動機付け方針を元に学習教材を開発及びこれによる演習
授業の実施を行うとともに，その実践結果に基づき，教材の更なる改変を行い，動機付けの
高い教材設計手法を確立する． 
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脚注 
※1)大学工学部卒業程度の専門知識： 
平成 17 年度の高等専門学校設置基準の改正により，従来からの 30 単位時間履修単位に
加え，45 時間学修単位が制度化された．仙台高専での例を挙げると，まず授業形態は「講
義」「演習」「実験」「実習」または，これらを組み合わせ授業形態に分類される．そして，
仙台高専で開講されている授業は次表のように「履修単位」と「学修単位」の 2 種類に分
けられ，それらは授業形態に応じて「区分 A～E」に分類されている． 
 
表 1. 授業形態の区分と履修・学修単位 
区分 
 
単位 授業形態 1 単位 
当たりの 
授業時間 
学修時間 自学自習 
時間 
1 コマの 
時間 
A 学修単位科目 講義 15 45 30 60 
B* 講義，演習 22.5 45 22.5 
B 講義，演習 30 45 15 
C* 実験，実習 22.5 45 22.5 
C 実験，実習 30 45 15 
D 実験，実習 45 45 0 
E 履修単位科目 （上記全て） 30 30 － 50 
J JABEE(※)対応科目 （JABEE 教育プログラムに含まれる科目に印） 
 
大学では通常，1 コマ＝45 分として，1 単位取得には 45 分講義×15 回であるが，高専の学
習単位科目では 1 コマを 60 分とし，上記の A 区分(講義)でも 60 分講義×15 回であり，大学
での 1 単位当たりの時間より長いことになる．大学工学部の専門科目の卒業所要単位例は
東北大学 75～81 単位，信州大学 86～89 単位，法政大(理工学部)80～82 単位等であり，仙台
高専の専門科目においての卒業所要単位は 82 単位であるので，「大学工学部での専門科目
の授業時間と同程度の授業時間を確保できている」といえる． 
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JABEE 認定教育プログラム(※)  
学問を教える工学教育から技術者を育てる技術者教育への転換を実現し，かつ日本の技
術水準を国際水準に整合させる目的で，日本技術者教育認定機構（JABEE）が設立された．
JABEE による認定制度は平成 13 年度から始まり，3 大学が認定を受け，平成 14 年度は全
国の 23 大学・高専専攻科、32 プログラムが認定された．仙台高専専攻科の前身である宮城
高専専攻科と仙台電波高専専攻科は，平成 14 年度に東北の大学及び全国の高専専攻科では
最初に認定を受け，平成 19 年度及び 24 年度に認定継続となり，本校の教育システム・卒業
生の能力が大学と同等であることが国際的に認められている． 
 
※2)Edutainment キット：筆者は，女子学生に対する学習の動機付け要素の一つとして嗜好
性を想定し「かわいらしい・かっこいい」といった印象や「光る・何かが動く・何かが表示
される」等のインタラクティブな反応を示す，学習への興味や意欲を喚起できる教材として
“Edutainment キット”を企画し，その開発を行っている．Edutainment キットとは「学習者
にとって興味関心が引き付けられ，また学習を娯楽的に楽しめ，かつ各人が手ごたえをもっ
て知識・技術を習得できる学習キット」と定義している． 
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420，2012) 
(4)田中ゆみ：「高専女子学生のための工学・技術教育における学習動機付けに関する研究」 
(高専機構 男女共同参画推進「女性研究者研究交流会」，No.10，2012) 
(5)今野志穂，田中ゆみ，本郷哲：「高専女子学生における「Edutainment キットによる学習動
機付け」に関する研究」(第 18 回高専シンポジウム in 仙台講演要旨集，pp454，2013) 
 
2．投稿論文：(査読あり) 
(1)田中ゆみ，本郷哲：「高専女子学生における「Edutainment キットによる学習動機」に関す
る意識調査」(「高専教育」第 35 号，pp.113-118，2012) 
 
3．研究費 
(1)「高専女子学生のための電気・情報系学習支援 Edutainment キット構築」(平成 24 年度科
学研究費補助金(奨励研究)) 
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付録 A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付録 A(次頁に続く) 
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付録 B 
 
 
 
 
 
a．学科別                b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
 
図 1．問 1 自由記述の有効回答数と「具体的な目標あり」＋「目的意識が高い」 
集計結果(学科，学年，男女)  
 
 
 
 
 
 
 
a．学科別                   b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
図 2．問 1「具体的な目標あり」「目的意識が高い」 集計結果(学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 198 1 年 162 男子 680 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 190   
情デ 70 5 年 173   
全体 845     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 198 1 年 162 男子 680 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 190   
情デ 70 5 年 173   
全体 845     
凡例 
■“具体的”比率 
■“目的意識”比率 
凡例 
■有効回答比率 
■“具体的”比率＋ 
“目的意識”比率 
人数内訳 
人数内訳 
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a．学科別                  b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 3．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(学科，学年，男女) 
 
 
 
 
 
       a．学科別                 b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 4．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 161 男子 677 
建築 194 2 年 157 女子 163 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 190   
情デ 68 5 年 171   
全体 840     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 198 1 年 162 男子 678 
建築 194 2 年 158 女子 163 
材料 185 3 年 160   
電気 194 4 年 189   
情デ 70 5 年 172   
全体 841     
付録 B(次頁に続く) 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
人数内訳 
人数内訳 
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a．学科別                 b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 5．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(学科，学年，男女) 
 
 
 
 
 
a．学科別                   b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 6．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 198 1 年 160 男子 676 
建築 191 2 年 157 女子 160 
材料 183 3 年 159   
電気 194 4 年 189   
情デ 70 5 年 171   
全体 836     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 198 1 年 162 男子 675 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 181 3 年 157   
電気 195 4 年 190   
情デ 70 5 年 172   
全体 840     
付録 B(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
人数内訳 
人数内訳 
155 
 
 
 
 
 
 
 
a．学科別                    b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
図 7．問 5 続き「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合(学科，学年，男女) 
 
 
 
  
 
 
a．学科別                    b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
 
図 8．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かりやすい
課題から取り組むことができる」集計結果(学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械  73 1 年  73 男子 308 
建築  95 2 年 57 女子 103 
材料  83 3 年  73   
電気 113 4 年 114   
情デ 47 5 年  94   
全体 411     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 162 男子 679 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 189   
情デ 70 5 年 173   
全体 844     
付録 B(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
人数内訳 
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a．学科別                b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 9．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジする 
ことができる」集計結果(学科，学年，男女) 
 
 
 
 
 
a．学科別               b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 162 男子 679 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 189   
情デ 70 5 年 173   
全体 844     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 162 男子 679 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 189   
情デ 70 5 年 173   
全体 844     
付録 B(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
人数内訳 
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a．学科別                b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる課題に
取り組むことができる」集計結果(学科，学年，男女) 
 
 
 
 
 
a．学科別                 b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに，クラス
メイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 162 男子 678 
建築 195 2 年 159 女子 164 
材料 185 3 年 161   
電気 195 4 年 187   
情デ 70 5 年 173   
全体 842     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 162 男子 674 
建築 195 2 年 158 女子 164 
材料 183 3 年 159   
電気 193 4 年 187   
情デ 70 5 年 172   
全体 838     
付録 B(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
人数内訳 
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a．学科別                 b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわいらしい 
など，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果 (学科，学年，男女) 
 
 
 
 
 
a．学科別                 b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
図 14．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」集計結果 (学科，学年，男女) 
 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 197 1 年 162 男子 679 
建築 196 2 年 159 女子 165 
材料 185 3 年 161   
電気 196 4 年 189   
情デ 70 5 年 173   
全体 844     
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 192 1 年 160 男子  676 
建築 195 2 年 157 女子 160 
材料 181 3 年 159   
電気 196 4 年 189   
情デ  70 5 年 171   
全体 836     
付録 B(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
人数内訳 
人数内訳 
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a．学科別                           
 
 
 
 
 
b．学年別 
 
 
 
 
 
c．男女別 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 15．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果 
(学科，学年，男女) 
学科人数 学年人数 男女人数 
機械 390 1 年 324 男子 1345 
建築 386 2 年 316 女子 326 
材料 368 3 年 320   
電気 387 4 年 371   
情デ 140 5 年 340   
全体 1671     
付録 B 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
回答数内訳 
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付録 C 
 
 
 
 
図 1．問 1 自由記述の有効回答数比率(機械科)  図 2．問 1「具体的な目標あり」と 
「目的意識が高い」が占める割合 
 (機械科) 
 
 
 
 
図 3．問 1「具体的な目標あり」が占める    図 4．問 1「目的意識が高い」が占める 
割合(機械科)                  割合(機械科) 
 
 
 
 
図 5．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
図 6．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(機械科) 
 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
学年人数 
1 年 40 
2 年 41 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 1 人数内訳 
(機械科) 
問 2 人数内訳 
(機械科) 
問 3 人数内訳 
(機械科) 
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図 7．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(機械科)  
 
 
 
 
 
図 8．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
 
図 9．問 5 続き「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (機械科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かりやすい
課題から取り組むことができる」集計結果(機械科) 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 39 
5 年 39 
全体 198 
学年人数 
1 年 21 
2 年 12 
3 年  5 
4 年 17 
5 年 18 
全体  73 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
付録 C(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 4 人数内訳 
(機械科) 
問 5 人数内訳 
(機械科) 
問 5続き人数内訳 
(機械科) 
問 6①人数内訳 
(機械科) 
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図 11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジする 
ことができる」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる課題に
取り組むことができる」集計結果(機械科) 
                                           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに，クラス
メイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(機械科) 
 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
付録 C(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6②人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6④人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(機械科) 
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図 15．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわいらしい 
など，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
 
 
図 16．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」集計結果(機械科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 17．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果(機械科) 
 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 40 
2 年 42 
3 年 38 
4 年 38 
5 年 39 
全体  197 
学年人数 
1 年 80 
2 年 84 
3 年 76 
4 年 74 
5 年 76 
全体  390 
付録 C 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑥人数内訳 
(機械科) 
問 6⑦人数内訳 
(機械科) 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7回答数内訳 
(機械科) 
164 
 
付録 D 
 
 
 
 
図 1．問 1 自由記述の有効回答数比率   図 2．問 1「具体的な目標あり」と 
(建築科)                                「目的意識が高い」が占める割合(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3．問 1「具体的な目標あり」が占める 図 4．問 1「目的意識が高い」が占める 
割合(建築科)                割合(建築科) 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(建築科) 
 
 
   男 女 
1 年 27  12 
2 年 30   8 
3 年 24  16 
4 年 31   9 
5 年 28  11 
計 140  56 
   男 女 
1 年 26  12 
2 年 30   7 
3 年 24  16 
4 年 31   9 
5 年 28  11 
計 139  55 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 1 人数内訳 
(建築科) 
問 2 人数内訳 
(建築科) 
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図 6．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(建築科) 
 
 
   男 女 
1 年 27  12 
2 年 30   8 
3 年 24  15 
4 年 31   9 
5 年 28  10 
計 140  54 
   男 女 
1 年 27  11 
2 年 30   7 
3 年 24  15 
4 年 30   9 
5 年 27  11 
計 140  53 
付録 D(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(建築科) 
問 4 人数内訳 
(建築科) 
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図 8．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
図 9．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 27  11 
2 年 30   7 
3 年 24  15 
4 年 30   9 
5 年 27  11 
計 140  53 
   男 女 
1 年 7   8 
2 年 9   3 
3 年 13   9 
4 年 17   5 
5 年 18   6 
計  64  31 
付録 D(次頁に続く) 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 5 人数内訳 
(建築科) 
問 5 続き人数内訳 
(建築科) 
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図 10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かりやすい
課題から取り組むことができる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジする 
ことができる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
付録 D(次頁に続く) 
問 6①人数内訳 
(建築科) 
問 6②人数内訳 
(建築科) 
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図 12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる課題に
取り組むことができる」集計結果(建築科) 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    8 
5 年 28   11 
計 140   55 
付録 D(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(建築科) 
問 6④人数内訳 
(建築科) 
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図 14．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに，クラス
メイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 15．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわいらしい 
など，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(建築科) 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 30    9 
5 年 28   11 
計 139   56 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   11 
計 140   56 
付録 D(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(建築科) 
問 6⑥人数内訳 
(建築科) 
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図 16．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」集計結果(建築科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年  27   12 
2 年 30   18 
3 年 24   16 
4 年 31    9 
5 年 28   10 
計 140   55 
付録 D(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(建築科) 
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図 17．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果(建築科) 
 
   男 女 
1 年 54 24 
2 年 60 16 
3 年 48 32 
4 年 60 16 
5 年 56 20 
計 278 108 
付録 D 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(建築科) 
172 
 
付録 E 
 
 
 
 
図 1．問 1 自由記述の有効回答数比率     図 2．問 1「具体的な目標あり」と 
(材料科)                              「目的意識が高い」が占める割合(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
a 
 
 
図 3．問 1「具体的な目標あり」が占める 図 4．問 1「目的意識が高い」が占める 
割合(材料科)              割合(材料科)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(材料科) 
 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 132  53 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 132  53 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 1 人数内訳 
(材料科) 
問 2 人数内訳 
(材料科) 
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図 6．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(材料科) 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 132  53 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  16 
3 年 32   8 
4 年 28  10 
5 年 20   7 
計 131  52 
付録 E(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(材料科) 
問 4 人数内訳 
(材料科) 
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図 8．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
図 9．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30  11 
2 年 21  17 
3 年 28   8 
4 年 28  10 
5 年 21   7 
計 128  53 
   男 女 
1 年  4   5 
2 年 5  12 
3 年 14   5 
4 年 16   7 
5 年 14   1 
計 53  30 
付録 E(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 5 人数内訳 
(材料科) 
問 5 続き人数内訳 
(材料科) 
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図 10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かりやすい
課題から取り組むことができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジする 
ことができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
付録 E(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6①人数内訳 
(材料科) 
問 6②人数内訳 
(材料科) 
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図 12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(材料科)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる課題に
取り組むことができる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
付録 E(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(材料科) 
問 6④人数内訳 
(材料科) 
177 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに，クラス
メイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 15．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわいらしい 
など，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 16 
3 年 32 8 
4 年 27 10 
5 年 21 7 
計 131  52 
   男 女 
1 年 30 11 
2 年 21 17 
3 年 32 8 
4 年 28 10 
5 年 21 7 
計 132  53 
付録 E(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(材料科) 
問 6⑥人数内訳 
(材料科) 
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図 16．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」集計結果(材料科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年 29 11 
2 年 20 17 
3 年 31 8 
4 年 28 9 
5 年 21 7 
計 129  52 
付録 E(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(材料科) 
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図 17．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果(材料科) 
 
   男 女 
1 年 60 22 
2 年 42 34 
3 年 62 16 
4 年 56 20 
5 年 42 14 
計 262 106 
付録 E 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(材料科) 
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付録 F 
 
 
 
 
図 1．問 1 自由記述の有効回答数比率(電気科)   図 2．問 1「具体的な目標あり」と
「目的意識が高い」が占める割合 
(電気科) 
 
 
 
 
図 3．問 1「具体的な目標あり」が占める    図 4．問 1「目的意識が高い」が占める 
割合(電気科)                  割合(電気科) 
 
 
 
 
図 5．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
図 6．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(電気科) 
 
 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 33 
全体 196 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 33 
全体 196 
学年人数 
1 年 42 
2 年 40 
3 年 43 
4 年 36 
5 年 33 
全体 194 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 1 人数内訳 
(電気科) 
問 2 人数内訳 
(電気科) 
問 3 人数内訳 
(電気科) 
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図 7．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
図 8．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
図 9．問 5 続き「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かりやすい
課題から取り組むことができる」集計結果(電気科) 
 
 
 
学年人数 
1 年 41 
2 年 41 
3 年 42 
4 年 37 
5 年 33 
全体 194 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 32 
全体 195 
学年人数 
1 年 28 
2 年 16 
3 年 27 
4 年 27 
5 年 15 
全体 113 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 43 
4 年 37 
5 年 33 
全体 196 
付録 F(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 6凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 4 人数内訳 
(電気科) 
問 5 人数内訳 
(電気科) 
問 5 続き人数内訳 
(電気科) 
問 6①人数内訳 
(電気科) 
182 
 
                            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジする 
ことができる」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助けるよう
な解説を得ることができる」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる課題に
取り組むことができる」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに，クラス
メイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(電気科) 
 
 
  
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 36 
5 年 33 
全体 192 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 38 
4 年 37 
5 年 32 
全体 190 
付録 F(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6②人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6④人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(電気科) 
183 
 
 
 
 
 
                                       
 
 
 
 
 
 
 
図 15．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわいらしい 
など，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 16．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」集計結果(電気科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 17．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果(電気科) 
 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
学年人数 
1 年 42 
2 年 41 
3 年 40 
4 年 37 
5 年 33 
全体 193 
学年人数 
1 年 84 
2 年 80 
3 年 86 
4 年 73 
5 年 64 
全体 387 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
付録 F 
問 6⑥人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(電気科) 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(電気科) 
184 
 
付録 G 
 
 
 
 
図 1．問 1 自由記述の有効回答数比率     図 2．問 1「具体的な目標あり」と 
(情デ科)                           「目的意識が高い」が占める割合(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3．問 1「具体的な目標あり」が占める 図 4．問 1「目的意識が高い」が占める 
割合(情デ科)               割合(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5．問 2「専門の学習は得意であるか」集計結果(情デ科) 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 10  22 
計  31  37 
凡例 
■得意 
■やや得意 
■どちらでもない 
■どちらかと言えば苦手 
■苦手 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 1 人数内訳 
(情デ科) 
問 2 数内訳 
(情デ科) 
185 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6．問 3「専門の学習で楽しいと感じたことがあるか」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7．問 4「専門の学習で手ごたえを感じたことがあるか」集計結果(情デ科) 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
付録 G(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
問 3 人数内訳 
(情デ科) 
問 4 人数内訳 
(情デ科) 
186 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 8．問 5「専門の学習で苦手意識を感じたことがあるか」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
図 9．問 5「苦手意識を感じたとき」対策を取った割合 (情デ科) 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 12  13 
5 年  6  16 
計  18  29 
付録 G(次頁に続く) 
凡例 
■ある 
■ややある 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまりない 
■ない 
凡例 
■全体 
■男子 
■女子 
問 5 人数内訳 
(情デ科) 
問 5続き人数内訳 
(情デ科) 
187 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 10．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「①はじめは易しくて分かりやすい
課題から取り組むことができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「②難しい課題にチャレンジする 
ことができる」集計結果(情デ科) 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
付録 G(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6①人数内訳 
(情デ科) 
問 6②人数内訳 
(情デ科) 
188 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「③分かりやすく理解を助ける 
ような解説を得ることができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「④将来の仕事が想像できる課題に
取り組むことができる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
付録 G(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6③人数内訳 
(情デ科) 
問 6④人数内訳 
(情デ科) 
189 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑤課題に取り組むときに，クラス
メイトが達成できたことは同じように達成できる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 15．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑥かっこいい・かわいらしい 
など，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
付録G(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑤人数内訳 
(情デ科) 
問 6⑥人数内訳 
(情デ科) 
190 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 16．問 6 専門の学習を進める上でどのくらい重要か「⑦自分にとって好ましい仕組みを
持っている教材で学習できる」集計結果(情デ科) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 21  15 
5 年 11  23 
計  32  38 
付録G(次頁に続く) 
凡例 
■重要 
■やや重要 
■分からない・ 
どちらでもない 
■あまり重要ではない 
■重要ではない 
問 6⑦人数内訳 
(情デ科) 
191 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 17．問 7「やる気を出すのに大切だと思う 1 番目と 2 番目の項目」集計結果(情デ科) 
 
   男 女 
1 年   
2 年   
3 年   
4 年 42 30 
5 年 22 46 
計  64 76 
付録 G 
凡例 
■①はじめは易しくて分かりやすい課題から取り組むことができる 
■②難しい課題にチャレンジすることができる 
■③分かりやすく理解を助けるような解説を得ることができる 
■④将来の仕事が想像できる課題に取り組むことができる 
■⑤課題に取り組むときに，クラスメイトが達成できたことは同じように達成できる 
■⑥かっこいい・かわいらしいなど，見た目が自分にとって好ましい教材で学習できる 
■⑦自分にとって好ましい仕組みを持っている教材で学習できる 
問 7 回答数内訳 
(情デ科) 
